zené veel dukaz pravdy podle § 7, odst, 2 zak.
a n. pokladal za nepripustny.

( Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 24. I1I. 1936, ¢. j. Zm I
259/26.)

¢. 10 108/33 b, z.

-
-

O »obhajenik dulezitého zajinu soukromeého podle § 6, odst. 3
zakona o ochrané cti ¢. 108 1933 Sb. z. a n., jde tehdy, byl-li hajen
ohsahem zavadného clanku; nespada sem vsak pripad zruSeného
§ 5, zak. ¢. 1241924 Sb. z. a n., mél-1i by e¢bzalovany neprijemnosti
ve svem postaveni, kdyby ¢lanek nebyl uverejnil,

Napadenym rozsudkem byl obzalovany zprostén dle § 239, ¢. 2
tr. . obzaloby z divodu omluvitelného omylu dle § 6, odst. 2, lit. b)
z. 0 ochr. cti, jeZto uverejnéni zavadného ¢lanku stalo se k obhajent
dlileziteho zajmu soukromého, §lo o rivalitu dvou sportovnich klu-
bi. — Nejvy$si soud vyhovél zmateéni stiznosti soukromého zalob-
ce, uplatnujict divod zmatecnosti podle ¢. 9b, § 281 tr. ¥,, a uznal
obzalovaného vinnym precinem pomluvy, podle § 2, cit. zak.

Z duvodi nejvyssiho soudu:

Zmateéni stiznosti nelze up¥iti opravnéni, pokud s hlediska
zmatku podle ¢. 9b, § 281 tr. I, namita, Ze nalézaci soud nespravné
pouzil zakona, kdyz cbzalovaného zprostil obzalobyv na podkladé
zjisténi a Gvahy, Ze musel uverejniti zavadny c¢lanek k uhajeni
opravnéného dulezitého zajmu soukromého, ponévadz by byl jinak
mél ve svém postaveni nepfijemnosti. Podle § 6, odst. 3, zak. ¢&.
108/1933 Sh. z. a n., je ¢in spachany cobsahem tiskopisu jen tehdy
beztrestny z duvodu omluvitelného omylu, je-li uvadéni nebo sdélo-
vani skutecénosti, o jaké jde, ve verejném zajmu, nebo bylo-li ho
votrebi k obhijeni opravnénéhoe dulezitého zajmu soukromého.

Vyzaduje se, aby opravnény dilezity zdjem soukromy — tre-
bas i jen pachatele samého — byl hajen obsahem zavadného ¢lanku.
To vysvita z doslovu zakona i z motivi k § 6, zak., ¢is. 108/1933
Sh. z. a n. Obzalovany v celém Fizeni ani netvrdil, Ze obsah ¢lanku
mél slouziti k hajeni opravnéného dulezitého zajmu soukromého,
Pod ustanoveni pravé zminéné nespada ptripad tvrzeny obhajobou
a rozsudkem jako duvod trestnost vylucujici uznany, ze kdyby
obzalovany nebyl byval ¢lanek uverejnil, byl by byval mél ve svém
postaveni neprijemnosti. Zajem, ktery takto mél rozsudek na mysli,
byl chranén zruSenym jiz predpisem § 5 zdkona, ¢is. 124/1924 Sh.
z. a n., jenZ se tykal toliko odpovédného redaktora.

( Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 51, brezna 1936, ¢. j. Zm
1 686/35.) Dr. Polacek.



