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bylo-li jeji hlavni jednani (povoleni uvéru) v souladé se stanovami. Jde
tu o nicotné jednani a zalu]1c1 strana nemohla tudiZz pro tuto nicotnost
nabyti vlastnického prava k vyluCovanym predmétiim. Zalobni Zadani
je proto jiZ z toho diivodu neopodstatnéno.

Cis. 12659.

Pfi nemovitych vécecn plati domnénka podle § 324 ob¢. zak. ve pro-
spéch knihovniho, nikoliv faktického drZitele.

Uznani neni o sobé zadnym ze zpiisobii, jimZ lze nabyti vécného
prava, zejména vlastnictvi, at’ jiZ zpiisobem pifivodnim aneb odvozenym.

(Rozh. ze dne 1. €ervna 1933, Rv I 255/32.)

Zalobci domahali se na Zalovanych kromé jiného, by bylo uznano
pravem, Ze zZalovanym nepfislusi pravo miti okapni koryto ve vzdu-
chovém prostoru nad stavebni parcelou ¢. kat. 39 a Ze jsou povinni ko-
ryto. to ze vzduchového prostoru Zalujici strany odstraniti. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejv y §381 soud obnovil 1ozsudek prvého soudu a uvedl v otaz-
kach, o néz tu jde, v

diivodech:

V souzeném piipadé jde o Zalobu zéapiiri podle § 523 ob¢. zak. a
bylo proto na Zalobcich, aby prokazali jednak vlastnictvi k véci, jednak
ruSebni &in Zalovanych. Podle zjiSténi niZsich soudd se jim diikaz ten
zdafil. Bylot prokdzano na strané Zalujici jednak knihovni vlastnictvi
k Casti sporné ulicky, jednak i ruSebny Cin, an okap zalovanych zasahuje
do vzduchového prostoru onoho pruhu stavebni parcely €. k. 39, jenz jest
za hradebni zdi Zalobcii a tvofi trojithelnik vyznaCeny na polohopisném
planu pfiloZzeném k spistim. Vlastnictvi jest podle svého pojmu pravem
s véci libovolné a neobmezené naklddati a kazdého jiného z toho vy-
louditi (§ 354 obé zak) Kdo tedy tv1d1 Ze ma pravo cizi Vlastmctvx
musi dokazati, Ze mu pravo to prlsluql (§ 324 ob¢. zak.). Podle § 324
posl. véta obé. zak. nalezi v pochybnosti- drZiteli pfednost; pfi nemo-
vitych vécech plati domnénka tato ve prospéch knihovniho, nikoli fak-
tického drzitele. V souzeném pripadé bylo tedy na Zalovanych — kdyz
jejich tvrzeni, Ze cela uli¢ka az ku hradebni zdi Zalobcdl je jejich vlast-
nictvim, oblevﬂo se na zakladé posudku znaleckého lichym, — aby
tvrdili a prokazali, Ze nabyli vlastnictvi k ¢asti uli¢ky tvofici trojiihelnik
na polohopisném planu vyznaceny. Tak by tomu bylo toliko pfi nabyti
vlastnictvi vydrZenim podle §§ 1452 a dalSich obé&. zak: — Nabyti
viastnictvi timto zptisobem v8ak Zalovani viibec za celého Fizeni netvrdili.

Pokud odvolaci soud ma na zadkladé obsahu spisit prvého soud:,
znacka C 424/30, za to, ze Zalobci ve sporu tom uznali vlastnictvi sa-
lovanych k celé uliCce tim, Ze uvedli v tehdejsi Zalobé&, Ze ulicka, ktera
na stavebni parcele Zalovanych &. k. 160 jest tvofena sklepem Zalobcfi a
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stodolou Zzalovanych, je vlastnictvim Zalovanych —, tu, nehledic ani
k tomu, Ze v pric¢iné té doSel prvni soudce, kterému byla z vlastniho
postfehu zndma mistni situace, a ktery spor C 424/30 z valné Casti téz
sam projednaval — k opa¢nému nazoru — je uznani sice povazovati za
samostatny zavazovaci diivod v pravu obligaénim (§§ 1396, 1497 obc.
~ zéak.), av8ak uznani o sob& neni Zadnym ze zpiisobu, jimZ lze nabyti
vécného prava, zejména vlastnictvi, at jiz zplisobem pitvodnim neb
odvozenym, a bylo by tedy uznani vlastnického prava o sobé& zcela bez-
vyznamnym.

Cis. 12660.

Pozivatel nesmi sice pfevésti na jineho samo pravo poZivani, ovSem
ale Jeho vykon, na]me miiZe ho i propachtovati. Nelze v8ak propachtovati
poZivaci pravo pies dobu, na kterou jest obmezeno. I v takovém piipadé
ziistava vSak pachtovni pomér za trvani pozivaciko prava v platnosti,
pokud pacht presahujici dobu trvani poZivaciho prava nezavdal pfiinu
k nesrovnalosti viile stran viibec (§§ 869 a 861 ob¢. zak.) nebo k pod-
statnému omylu (§ 871 ob¢. zak.).

Lze postoupiti nejen vykon prava na brani plodii, nybrz i vSechny
soucasti pozZivaciho prava.

K postupu pozZivacich prav k nemovitostem, nalezejicim nezletilciim,
nevyzaduje se schvaleni porucenského soudu.

V pfipadé § 25, prvy odstavec, konk. fadu neni tfeba vypovédéti na-
jemni smlouvu v prvém vypovédnim obdobi po prohlaSeni konkursu.

(Rozh. ze dne 1. €ervna 1933, Rv I 955/33.)

Zalobkyné byla poZivatelkou nemovitosti, jichz vlastniky byly jeji
nezletilé déti. Zalobkyné propachtovala nemovitosti manZeliim K- -ovym
az do 31. prosince 1941, pachtovné bylo splatné ptlletné pfedem, vy-
povédni lhiita nebyla smluvena. Na jméni pachty¥i byl dne 12. bfezna
1932 vyhlaSen konkurs. Zalobkyni byla povolena proti konkursni pod-
staté manzelli K-ovych vypovéd z pachtu podle § 25 konk. f. ke dni
31. ledna 1933. Zalovana konkursni podstata namitla proti vypovédi
predev§im nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné, jeZto vlastniky pro-
pachtovanych nemovitosti jsou nezletilé déti Zalobkyné a svoleni po-
ru¢enského soudu k vypovédi neni vykazéano. Déle namitla, Ze vypovéd
jest opozdéna, jezto konkurs na jméni Zalovanych byl vyhlaSen jiz dne
12. bfezna 1932, kdeZto vypovéd byla dana teprve dne 21. Cervence
1932 a dne 25. Cervence 1932 byla dorudena spravci tpadkové podstaty.
Procesni soud prvé stolice ponechal vypovéd v platnosti.
Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek a uvedl v otazkach,
o néz tu jde,v diivodech: Zalovana napada rozsudek prvniho soudu
pfedevS§im z diivodu zmatelnosti podle § 477 &is. 5 c. {. s., jeZto se k vy-
povédi a tudiZ i k vedeni _sporu nedostava svoleni poruéenskeho soudu,
jehoz bylo tfeba i k uzavieni pachtovni smlouvy. Vytykané zmateénosti
tu neni, ]ezto Zalobkyné neuzaviela pachtovni smlouvu ohledn& nemo-
vitosti, jeZ sice naleZeji vlastnicky jejim nezletilym détem, jménem déti,
nybrz jako pozivatelka. Podle § 509 ob¢. zak. neni vSak poiivatel co do



