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naléhavé doporudil operaci, ale i tu nejde o védomé nespravnou dia-
gnosu nebo posudek (§ 1295, odst. 2 ob&. z&k.). O ustanoveni § 1300
ob&. zak. se nemiZe Zalobce opfiti, ponévadZ Zalovany viibec s nim
nejednal jako oSeffujici lékaf, nedal mu radu za odménu. Nebylo pak
ani tvrzeno, Ze védomé dal radu Skodlivou. Jestlize bylo rozhodnuti
okresni nemocenské pojisfovny nespravné nasledkem postupu Zalova-
ného, poskytoval mu zakon &is. 221/24 Sb. z. a n. prostiedky k obrané.

Cis. 15563.

Rozhodnuti pojiStovny o pfistupu k Svazu pojistoven podléha
schvaleni zemského dfadu politického; pfedpisy cis. naf. ¢is. 238/14 a
239/14 f. z. nebyly v tomto sméru derogovany predpisem § 6 cis. naf.
¢éis. 6/17 t. z.

Schvaleni zemského politického afadu, tykajici se pfistupu pojistovny
k Svazu pojistoven, pfipadné rozhodnuti ministra soc. péce podle posl
odst. ¢l. XIX. zak. €is. 268/19 Sb. z. a n, nemiiZe byti nahrazeno ani
jinym aktem prislu§ného nebo i nadfizeného uradu, v némzZ by bylo lze
spatfovati schvaleni (prfikazani) micky, ani skuteCnym vykonem prav a
povinnosti vyplyvajicich z €lenstvi Svazu pojistoven.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, Rv 1 2641/34.)

Spravni komise Zalujici okresni nemocenské pojistovny ozndmila Za-
lované Jednoté nemocenskych pojiStovacich tstavil, Ze vypovida C&len-
stvi a vystupuje ze svazu. Na to Zalovala Zalovana Zalobkyni u rozhod-
¢iho soudu Jednoty pojiStovacich tstavii na zjiSténi neplatnosti této vy-
povédi svazového poméru a na zaplaceni pfispévki za 1éta 1925 aZ
1927. Rozhod¢i soud vyhovél Zalobé vyrokem, o jehoZ neplatnost jest
nyni Zalovano proto, Ze nebylo Zadné rozhod¢i smlouvy po pfipadé Ze
rozhod¢i smlouva byla neplatnd, Ze rozhod¢ soud piekrocil hranice
svého tkolu a Ze rozhod¢i vyrok jest v rozporu s pfedpisy donucovaciho
prava. V prvém sméru uvedla Zalujici, Ze individualni rozhod&i smlouva
nebyla mezi stranami uzaviena. Rozhod&i soud byl svolan Zalovanou
podle § 25 jejich stanov. Tyto stanovy se vztahuji jen na ¢leny Zalovane,
zalujici vSak nikdy nebyla ¢&lenkou Zalované, poné&vadZ jeji usneseni
ze dne 23. kvétna 1917 o tom, Ze pfistoupi k svazu, nebylo ulinéno
pfedepsanou dvoutfetinovou vétSinou a nedostalo se mu také potieb-
ného schvéleni zemského ufadu politického jako tifadu dohlédaciho, jeZ
nemohlo byti nahrazeno konkludentnimi ¢iny, obzvlast ne tim, Ze Zalu-
jici byla vedena ve statistikich v ministerstvu socidlni péfe. Prvy
soud Zalobw zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. D ii-
vody: Prvy soud spravné dovodil, Ze rozhodnuti o pfistupu k Zalo-
vanému svazu, které by podle § 4 stanov Zalované pfisluselo valné hro-
madé Zalujici pojiStovny, pfipadlo podle § 1 cis. naf. ze dne 6. z4afi 1914
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Cis. 238 1. z. po pfipadé podle § 1 zak. z 30. prosince 1917 &is.524 f. z.
v dob& mimofadnych pomérli vyvolanych valkou pfedstavenstvu Zalujici
pokladny. RovnéZz spravné poukazal k tomu, Ze podle § 1 naf. min.
vnitra ze 7. zafi 1914 &is. 239 f. z. jest k platnosti takového usneseni
potfebi schvaleni zemského politického tifadu. Schvaleni takové nebylo
vyslovné udéleno. Nazor prvého soudu, Ze tento nedostatek vyslovného
schvaleni byl nahrazen konkludentnim jedndnim, jest pravné mylny. Ani
citovanym natizenim ministerstva vnitra, ani jinymi normami zdkonnymi
nelze tento nazor prvého soudu odivodniti. Schvdleni ufedni, jak ho
vyzaduje § 1 cit. naf., jest akt spravniho tfadu, pro ktery plati zvlastni
predpisy, dle nichZ vyZaduje se urlité formy a jest schvaleni micky dané
ptipustné jen v urlitych ptipadech zdkonem stanovenych. Na ufedni
emanace nelze pouZiti ustanoveni § 863 ob&. zdk. ani tehda, jestlize
afad jest stranou dle obCanského prava, tim méné jestlize jde o vy-
hradné€ spravni akt. Tomuto nazoru svéd¢i judikatura nejvy3§iho soudu,
zejména rozh. Cis. 7247, 9833, 10097 Sb. n. s. Jest také poukdzati na
to, Ze nebyl to zemsky politicky Gifad, nybrZ ministerstvo socidlni péce,
jez ve svych statistikach vede Zalujici jako Clena Zalované; proto nelze
v tomto jednani spatfovati konkludetni ¢in zemského tfadu politického,
ktery dle § 1 cit. naf. jest povolan k schvdleni usneseni, o které Slo.
Zalovana se dale dovolava zakona ze dne 15. kvétna 1919 Cis. 268 Sb.
z. a n., podle n€hoZ jsow nemocenské pokladny povinny byti ¢leny né-
kterého svazu. AvSak dle téhoz zdkona ma rozhodnouti valna hromada,
ke kterému svazu se pokladna ma pfihlasiti, a kdyZ se tak v 6 mésicich
nestane, uri ministr socidlni péce svaz, jehoz ¢lenem se ma pokladna
stati. V tomto sméru vSak strany procesni nepfednesly nic, a z pouhé
normy zakonné nelze vyvozovati, Ze Zalujici pokladna se stala Clenem
zalovaného svazu; vidyt dle zdkona se mohla stati Clenem také jiného
svazu a zZe by byl urCen svaz Zalovany bud valnou hromadou Zalujici
nebo ministrem socialni péce, to ani tvrzeno nebylo. Také v tomto pfi-
padé nutno vyZzadovati vyslovného rozhodnuti ministrova, a v pouhé okol-
nosti, Ze ministerstvo (nikoliv ministr) socidlni pé&e vede ve svych sta-
tistikdch pokladnu jako Clena Zalované jednoty, nelze spatifovati zadané
rozhodnuti ministra socialni péce. Ze vSech téchto ditvodil jest uznati,
Ze usneseni ze dne 23. kvétna 1914 postrada schvdleni politického tradu
zemského a proto neni platné. V disledku toho nestala se Zalujici po-
kladna Clenem Zalovaného svazu, takZe stanovy tohoto svazu neplati
pro Zzalujici pokladnu, nejde tu o Zadny pomeér svazovy a nemiiZze byti
pfisiuSnym rozhod¢i soud dle § 25 stanov Zalované. Tim jest dan pred-
poklad § 595 ¢is. 1 c. f. s. a rozhod¢i vyrok slusi uznati za bezuinny.
"Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

~Odvolaci soud nepouzil myln€ ustanoveni &l. XIX zdkona &is. 268/19
Sb. z. a n. zaujimaje stanovisko, Ze se vyZaduje vyslovného rozhodnuti
ministra socialni péce o ur€eni svazu, jehoZ ¢lenem mé se pokladna stati,
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nerozhodla-li valna hromada o pfistupu k svazu. Toto stanovisko neni
v rozporu se znénim zakona, jak se dovolatelka mylné¢ domniva. Cito-
vané ustanoveni tfeba spravné vykladati tak, Ze ministr socidlni péfe —
je-li dana podminka tam ur€end — rozhodne z Gfedni povinnosti, a od-
volaci soud ani nevychazel z opa¢ného stanoviska. Slova »nutno vyZza-
dovati vyslovné rozhodnuti ministrovo« v rozsudku odvolaciho soudu
znamenaji, Ze k tomu, aby byla Zalobkyné po zdkonu C&lenem svazu,
i v tomto pfipadé je zapotiebi vyslovného rozhodnuti ministra socialni
péce. Pravni vyvody dovolatelky, Ze je nespradvné rozliSovati mezi »mi-
nistrem« a »ministerstvem«, pro feSeni sporné pravni otdzky nemaji
rozhodujiciho vyznamu. Ze spravnosti pravniho stanoviska, Ze je za-
potiebi vyslovného rozhodnuti ministra socidlni péce o pfikazani po-
kladny k nékterému svazu, plyne, Ze jest nerozhodnym, poklada-li se
vedeni statistickych seznamil za tikon ministra nebo ministerstva. Nelze
pfisvéd¢iti pravnim vyvodim dovolatelky, Ze rozhodnuti o pfistupu
k svazu ze dne 23. kvétna 1917 nepodléhalo schvéleni zemského poli-
tického tfadu. Sama skutenost, Ze Zalujici strana byla jednou ze za-
kladatelek Zalovaného svazu, nenahrazuje schvdleni a ve faktickém vy-
konu ¢lenstvi nelze spatfovati okolnost relevantni pro posouzeni plat-
nosti rozhodnuti Zalujici strany o pfistupu k Zalovanému svazu. Je-li toto
rozhodnuti pro chybéjici nalezZitost spravniho aktu schvaleni neplatné,
nemiiZe byti tato neplatnost zhojena tim, Ze si zajemnici nepovSimli ne-
platnosti a jednali nehledice na onen nedostatek. Dovolava-li se Zalo-
vana strana toho, Ze schvaleni stanov Zalovaného svazu obsahuje impli-
cite i schvéleni rozhodnuti o pfistupu, dluzno zdfrazniti, Ze o stanovach
zalovanéhio svazu mohlo byti vyneseno platné usneseni i bez pfistupu
Zalujici pokladny, tedy ani o schvdleni implicite nem@iZe byti fei, ne-
hledé k tomu, Ze jen vyslovné schvéleni miize byti uznano za platné.
Myli se Zalovana jako dovolatelka, zastavajic v dovolani pravni sta-
novisko, Ze cis. nafizenim ze dne 4. ledna 1917 ¢&is. 6 f. z. — a to podle
ustanoveni 2. odst. VIII ¢l. tohoto nafizeni — pozbyly ulinnosti pfed-
pisy cis. naf. ze dne 6. zafi 1914 Cis. 238 f. z. a naf. min. vnitra ze dne
7. zafi 1914 €. 239 f. z. a Ze proto schvaleni rozhodnuti Zalujici pokladny
o pfistupu k svazw nepodléhalo schvaleni zemského politického afadu.
Podle citovaného odstavce cis. naf. 6/17 . z. pozbyly tcinnosti jen
pfedpisy, jez jsou v rozporu s ustanovenim tohoto nafizeni, tento rozpor
vSak nejenze neni déan, ale ustanoveni téchto nafizeni se navzajem do-
pliuji. Cl. IV cis. naf. &is. 6/17 f. z. v prvém odstavci piedpisuje, Ze
k rozhodnuti o pfistupu k svazu resp. o slouCeni ve svaz jest zapotfebi
rozhodnuti valné hromady nemocenské pokladny; nafizeni &is. 238 a
239/14 t. z. vSak stanovi podminky, za nichZ lze nahraditi rozhodnuti
valné hromady nemocenskych pokladen po dobu mimofadnych poméri
vyvolanych véaleCnym stavem rozhodnutim pfedstavenstva. Schvaleni
zemskym politickym tfadem bylo tedy naleZitosti platnosti rozhodnuti
zZalujici nemocenské pokladny o pfistupu k Zalovanému svazu, vzdyt jde
o rozhodnuti pfedstavenstva, jak jiz bylo dovodéno. Byl-li by v8ak
spravny pravni ndzor Zalované, nedala by se ovSem z toho dovoditi plat-
nost onoho rozhodnuti, vzdyt podle &l. VIII cis. naf. 6/17 f. z. je zapo-



— Cis. 15563 —
1011

tfebi rozhodnuti valné hromady a nestati rozhodnuti pfedstavenstva.
Zalovana spravné cituje sice pfedpis ¢l. XIX zak. ze dne 15. kvétna 1919
¢is. 268 Sb. z. a n., podle kterého jsou nemocenské pokladny povinny
byti ¢leny nékterého svazu nemocenskych pokladen, mylné¢ dovozuje
vSak, Ze odvolaci soud — nevychazeje k tohoto textu zdkonného usta-
noveni — zastaval mazor, Ze na zakladé tohoto pfedpisu bylo nutné
nové rozhodnuti o pfistupu k svazu. Odvolaci soud — jak z rozsudec-
nych divodit najevo vychazi — mél na zfeteli tento text zakona. Nelze
v3ak sprdvnost stanoviska Zalované odiivodniti ani timto pfedpisem.
Nového rozhodnuti pokladny o piistupw resp. rozhodnuti ministerstva
socialni péCe podle posledni véty XIX ¢lankuw nebylo zapoctiebi, byla-li
pokiadna jiz Clenem nékterého svazu na zakladé platného usneseai
o pfistupu, neni v3ak timto zdkonnym ustanovenim zhojena neplatnost
dfivéjStho usneseni pokladny o pfistupu, tfebas byla ¢lenskd prava a
povinnosti na zdkladé neplatného usneseni o pfistupu v dobé ucinnosti
tohoto zdkona vykondvana. Nenahrazovalo by platné usneseni o pii-
stupu a tim méné€ mohlo by piisobiti ex tunc, kdyby zemsky ufad po-
zdé&ji, v roce 1926, vyslovil opaény pravni ndzor. Z téchto dfivodi jest
spravny pravni nazor odvolaciho soudu, ze usneseni zalujici nemocenské
pokladny o pfistupu k Zalovanému svazu je neplatné pro nedostatek
schvaleni zemskym politickym tifadem, byvSi usneseno pfedstavenstvem
pokladny. Skute¢né vykondni prav a povinnosti ¢lena svazu po jistou
dobu pfed ulinnosti a po tcinnosti zakona ¢is. 268/19 Sb. z. a n., nedo-
statek rozhodnuti ministra socidlni péce ve smyslu ustanoveni posledni
véty ¢l XIX tohoto zdkona, domné&lé schvaleni, dané pry implicite schva-
lenim stanov Zalovaného svazu a vedenim Zalujici pokladny ve statisti-
kach ministerstva socidlni péle jako Clena Zalovaného svazu, nemiiZe
platné nahraditi pfedepsané schvaleni zemskym politickym tifadem resp.
rozhodnuti ministra socidlni péle. Udéleni tohoto schvaleni resp. roz-
hodnuti ministra socidlni péce je formalnim spravnim aktem, vyvérajicim
z vysostniho prava statu, vykonaného ufadem k schvaleni resp. k roz-
hodnuti podle zdkona povolanym. VyZaduje proto formalni rozhodnuti
tohoto afadu, tykajici se vyslovné onoho usneseni, jeZ podléha schva-
leni resp. pfikdzani pokladny k nékterému svazu, a nemfiZze byti nahra-
zeno jinym aktem ani pfisluSného, ani jiného — tfebas nadfizen¢ho —
ufadu, v némZ by se mohlo spatfovati ud€leni schvaleni mi¢ky aneb
implicite resp. pfikazani ke stavu, ani vykondvanim prav a povinnosti
na zakladé neschvaleného usneseni s védomim pfislusnych afadd. Usta-
noveni § 863 ob¢. zdk. tu vibec nepada na vahu, protoZe formalni
nalezitosti spravniho aktu, tykajici se vysostni moci statu, nelze posu-
zovati podle pravidel obCanského prava, ale jen podle pravidel a prav-
nich zasad vefejného prava, nehledic k tomu, Ze ono ustanoveni ani
nechtélo upraviti projev viile ufadu jako vykonného organu statu. V ne-
dostatku pravni Gc¢innosti pfistupu zalujici nemocenské pokladny k Za-
lovanému svazu neni dan pravni podklad k pouzZiti stanov Zalovaného
svazu a tim ani k tomu, aby ustanoveni § 25 stanov bylo uznano za
smlouvw o rozsudim mezi spornymi stranami.
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