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Prvy (poruCensky) soud nevyhovél ndvrhu advokita dr. Fran-
tiska C., aby mu byla podle § 16 (4) adv. f. poukdzdna na uhradu jeho
odmeny za vynalozenou praci a Cas urCita Castka z penéz sloZenych
~ pro nezl. Emilii §. do hromadné sirot¢i pokladny a jichZ nezl. Emilie S.
ziskala ve sporu o nahradu $kody, v némz ji dr. FrantiSek C. zastupoval
jako ustanoveny zastupce chudych. Své rozhodnuti opfel prvy soud o to,
Ze neni tu jednak souhlasu porucnika ditéte k poukazu penéz, jednak
o to, Ze nabyta castka neni tak velkd, aby odiivodnila odnéti prava
chudych nezletilé. Rekursni soud ulozil prvému soudu, aby po
doplnéni fizeni znovu rozhodl vychazeje z nazoru, Ze predpis § 16 (4)
adv. radu je prfedpisem samostatnym a ZzZe podle ného nesejde na tom,
zda jest u chudé strany odiivodnéno odnéti prava chudych €i nikoliv. »

Nej V,y $Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nese]de na tom, zda vibec a do jaké miry mize advokat palmalm
pohledavku vymahatl na strané, kterou zastupoval, také v piipadé § 16
odst. 4 adv. f. jén sporem, kdyz strana odplra ji zaplatiti. Odpiirce ne-
zletilé stezovatelky, odvolavaje se na feCeny zakonny predpis, zadal totiz
podamm ze dne 7. tinora 1939 u porucenského soudu, aby mu byla ucto-
vana palmarni pohledavka poukazana ze sirotci pokladny z penéz, jichz
stézZovatelka nabyla ve sporu, v némz ji zastupoval jako zastupce chu-
dych a jez pro ni budou uloZeny do sirot¢i pokladny. O tomto ndvrhu
mohl a smél porucensky soud rozhodnouti v fizeni nesporném, aniz vy-
bodil z mezi své zakonné plisobnosti. Neni tu proto zamteCnosti podle
§ 41 lit. d) nesp. fiz. Prvnim pfedpokladem pro te, aby takovému navrhu
bylo vyhovéno v nesporném fizeni, byl vSak souhlas zakonného zastupce:
nezletilé. V souzeném pfipadé vSak tu souhlasu porucnikova nebylo,
proto prvni soud pravem nevyhovél navrhu stéZovatel¢ina odpiirce na
poukaz penéz stéZovatel€inych ze sirotli pokladny, kdyz porucnik sté-
zovatel¢in sohlas vyslovné odepfel. Souhlas takovy jako pravni jednani
nemuze nahraditi usneseni poru¢enského soudu a ani usneseni soudu re-
kursniho. Bylo proto obnoviti usneseni prvého soudu, protoZe dodatec-
ného Setfeni rekursnim soudem nafizeného nebylo potifebi a nesejde
zatim ani na tom, zda je spradvny ndzor rekursniho soudu, pokud jde
o vyklad § 16 (4) adv. fadu, pfipadné v souvislosti s novéjSim ustano-
venim c. f. s. o pravu chudych.

Cis. 17435.

Byly-li déti podle dohody uzaviené mezi rozvedenymi manzely (§ 142
ob¢. zak.) ponechany se schvalenim opatrovnického soudu ve vyzZivé a
vychové matciné a zavazal-li se manzelsky otec k placeni vyznvneho pro
né v penézich, neméni se na jeho zavazku platiti vyZivné v penézich
nic pozdéji vydanym usnesenim opatrovnického soudu, které uklada
matce vydani déti do vyzivy a vychovy otci, ledaZze by se déti ocitly
opét v jeho vyZivé a vychové.
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Uvedenym usnesenim vznikl otci jen proti matce déti narok na jich'
vydani, vydani takového usneseni vSak jeSt€ neni skuteCnosti zruSujici
nebo zastavujici exekuci vymahany narok déti na vyzxvne \ penéznch
(§ 35 ex. 1.).

(Rozh. ze dne 26. fijna 1939, Rv 1 2451/38.)

Notarskym spisem ze dne 11. dubna 1931 uzavienym mezi Zalobcem
a jeho manzelkou Anitou S. a schvalenym opatrovnickym soudem dne
1. C¢ervna 1936 zavazal se Zalobce platiti Zalovanym svym nezl. détem
kazdému 400 K mési¢né pfedem na vyzivé k rukam jejich matky Anity
S., dokud budou v opatrovani a zaopatfeni matiné. Zalobce prednesi,
ze na podkladé tohoto notafského spisu vedou Zalovani proti nému exe-
kuci k vydobyti zadrZelého vyZivného, jakoZ i exekuci k zajiSt€ni meé-
si¢niho vyzivného od 1. fijna 1937 do 30. zaifi 1938 zabavenim dvou
tfetin jeho sluZebnich platfi. Narok z tohoto notarského spisu viak podle
tvrzeni Zalobce zanikl tim, Ze usnesenim opatrovnického soudu ze dne
17. prosince 1935 byli oba Zalovani odfiati z vychovy své matky a své-
feny k dalsi vychové Zalobci. Domaha se proto Zalobce vyroku, Ze exe-
kuce vedena proti nému Zalovanym k vydobyti (zajiSténi) vyZivného
jest podle § 35 ex. f. nepfipustnd. NiZ§i soudy uznaly podle
zaloby.

Nejvy§si soud zalobu zamitl.

Diavody:

Nejprve jest feSiti otazku, zda by usneseni opatrovnického soudu
ze dne 17. prosmce 1935, i kdyby bylo bezvadné po strance formalni
(§ 33 nesp. fiz.), bylo skutecnosti zruSujici nebo zastavujici narok Zalo-
vanych z notafského spisu ze dne 11. dubna 1931 (§ 35 ex. f.). Zalovani
nezletilci byli sice jako tcastnici v fizeni o Zalobcové navrhu na jich
odnéti z vyZzivy matciny zastoupeni, avSak usneseni ze dne 17. prosince
1935 neobsahuje rozhodnuti o jejich naroku na vyzZivné v peneézich,
nybrz uklada toliko matce, »aby je po pravni moci Zalobci do dalsi vy-
chovy predala«. Zalobce aniz tvrdil, Ze se pokusil o vykon tohoto usne-
seni, vyvozuje z pouhé skuteCnosti, Ze matce Anné S. bylo uloZeno
vydani déti, oZivnuti vyZivovaci povinnosti viii Zalovanym in natura
a zanik povinnosti platiti jim vyZivné v penézich. Tomu vSak tak neni.
Zasadu vyslovenou v rozh. ¢ 6200 a 9572 Sb. n. s., v nichZ §lo o uloZeni
vy21v0va01 povinnosti, nelze roz§ifovati na souzenou véc, kterd ma zcela
- jiny skutkovy zaklad. Usnesenim ze dne 17. prosince 1935 vznikl Zalobci
toliko vii¢i matce zalovanych Anné S. narok na odevzdani déti, jinak
v8ak jeho vyZivovaci zavazek viili zalovanym zlistal nezménén az do te
doby, kdy by se Zalované ocitly v jeho vyZivé a vychové. Nutno miti
pfedevsim na zieteli zajem déti (§§ 21, 142 ob¢. zak) a musi proto byti
¢eleno nebezpeci, Ze by byly pro neshody rodi¢il pfipadné vydany ne-
bezpeci nouze. Usnesenim ze dne 17. prosince 1935 nebyla ani zruena,
ani zastavena vyZivovaci povinnost Zalobcova, stanovend v penézich.
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S tohoto pravniho hlediska neni tfeba se zabyvati vytykanou zmatec-
nosti a otazkou pravoplatnosti usneseni ze dne 17. prosince 1935, nebot
i kdyby bylo formalné v pravni moci, nemfiZe zaloZiti Zalobni narok,
jehoZ se Zalobce domaha.

» Cs. 17436.

- ZamlCeni jiZ ziizené zastavy (§ 107, odst. 2, knih. zak.) nema v za-
péti neplatnost zapisu zastavniho prava, knihovni vlastnik neni opravnén
z toho diivodu se domahati vymazu zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1639, Rv I 756/39.)

Zalobce pfednesl, Ze Zzalovand prodala trhovou smlouvou ze dne
7. Cervna 1936 Dru Karlu Z. 3/ velkostatku, zapsaného ve vloZce ¢. 651
zemskych desk Ceskych spolu se 34 nemovitosti rustikalnich, zapsanych
ve vlozkach ¢. 12, 38 a 125 pozemkové knihy pro kat. uzemi J. a s jed-
nou polovinou nemovitosti rustikalnich, zapsanych ve vlozkach & 70
pozemkove kmhy pro kat. tizemi J., ¢. 81 a 142 pozemkove knihy pro
kat. izemi V. a ¢. 72 pozemkové kmhy pro kat. tizemi C. za celkovou
kupni cenu 1,800.000, pfi ¢emz kupujici pfevzal na srazku z této trhové
ceny hypotekarm zavazky na 200.000 K a 500.000 K, dalsich 200.000 K
zaplatil hotov€ a pro zbyvajici nedoplatek kupni ceny 900.000 K svolil
k zastaveni koupenych nemovitosti. Zalobce se domah4a mimo jiné zjis-
téni, Ze zastavni pravo zfizené a vaznouci na uvedenych rustikalnich
nemovitostech pro tuto udanlivou pohledavku Zalované ]est od piivodu
neplatné a, Ze jest Zalovana povinna svoliti k jeho vymazu. Tyrdi
k opodstatnem zalobniho naroku, ze pfi vkladu tohoto zastavniho prava
v onéch vlozkach nebylo zalovanou v Zadosti uvedeno a soudem vyzna-
éeno, ze jde o spolecnou hypotéku se zastavnim pravem ztizenym dfive
jiz ve vloZce &. 651 Ceskych desk zemskych. Prvy soud uznal podle
Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu. Divody: Podle § 107
knih. zak. jest povinen véfitel, jenz Z4d4 o rozSifeni zastavniho prava
vaznouciho jiZ pro jeho pohledavku, oznamiti zastavu pro tuto pohle-
davku jiZ zfizenou, aby byl poznamenadn spole¢ny zavazek. Skodu po-
vstalou zaml¢enim jiZ zFizené zastavy ponese véfitel. Nebyl-li spole¢ny
zavazek z jakéhokoliv diivodu poznamenan, miiZze hypotekarni dluZnik
pozadati za jeho poznamku. Naklady tim zpidsobené nahradi véfitel, po-
stihuje-li ho v tom néjaké zavin€ni. Shleda-li knihovni sou'd, povoluje
vklad anebo zdznam zastavniho prava pro pohledavku, Ze je zapsano
zéastavni pravo pro tuto pohledavku v jeho knihach anebo v knihach ji-
ného knihovniho soudu, ma k tomu pr1hlxzet1 z ufedni povinosti a po-
kladati vlozku, ve které jest pravo zapsano, za hlavni vlozku a zpraviti.
o tom knihovni soudy, v jejichz knihdch jest jiz pohledavka zapsana.
Z té okolnosti, Ze Zalovana porusﬂa povinnost v odst. 1 cit. paragrafu
ji uloZenou, Ze totiZ pfi rozsifeni zastavniho prava — pro jeji pohle-
davku ve vloZce &. 651 zemskych desk Ceskych jiz zfizeného — na
vlozky rustikalni nezZadala o poznamenani spaleného zavazku s vlozkou



