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Cis. 13616.

Knihovni vlastaictvi Zalovaného k nemovitosti, i kdyZ neni i vlast-
nikem naturalnim, jest »majetkem« ve smyslu § 99 j. n.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1934, R II 283/34.)

Zaluje cizozemce o zaplaceni penézité pohledavky oprel Zalobce
mistni prislusnost o § 99 j. n., protoZe pro Zalovaného jest vloZeno pravo
vlastnické na nemovitost ve vlozce ¢. 298 kat. tzemi S. Prvni soud
vyhovél namitce mistni neprisluSnosti, zjistiv, Ze se tento zapis zaklada
na omylu, ponévadz zalovany tuto nemovitost sménou prenechal Juliu
a Marii W-ovym, kterym nebyla knihovné pfipsana, protoZe byla ve
sménné smlouvé omylem vynechana, takze pry ji nelze povazovati za ma-
jetek zalovaného. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfi-
slusnosti z ditvodu, ze knihovni vlastnictvi jest sice proti neknihovnimu
vlastniku bezvyznamné a bezcenné, nikoli vsak proti bezelstnym véritelim
knihovniho vlastnika, proti nimz tvori majetek ve smyslu § 99 j. n.

Nejvvssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Nazor rekursniho soudu je spravny. Podle § 99 prvy odstavec j. n.
lze podati Zalobu o majetkové naroky v tuzemsku na osoby, které tu ne-
maji bydlisté, u kazdého vécné prislusného soudu, v jehoz obvodu jest
majetek téchto osob nebo pfedmét zZalobou zZadany. Staci k zaloZeni tohoto
sudiSté jméni jakéhokoli druhu a jakékoli vySe, jen kdyZ jest nespornym
vlastnictvim zalovaného a kdyZ lze na né vésti exekuci. Nestaci vSak
pravo formdlni, které nemd majetkovou hodnotu pro véfitele (rozh. &is.
11683 sb. n. s.). Jde tedy o to, ma-li knihovni vlastnictvi takovou hod-
notu. Stretne-li se prirozené vlastnictvi s vlastnictvim knihovnim, mize
vlastnik naturalni vykonavati obsah prava vlastnického v §§ 354
a 362 ob¢. zak. vyméfeny, ale nemtize jednak se statkem knihovné
nakladati, jednak jest pravo jeho vydano nebezpe€i proti tfetim oso-
bam, jez jednaji majice divéru v dosavadni (tfeba materialné nepravy)
stavknihovni (§ 1500 ob¢. zik., §§ 21, 22, 60—71 knih. zak.,
§ 350 ex. f.). Jen namitka Isti ziistiva neknihovnimu vlastniku zacho-
vana. Stejné rozhoduje podle § 440 ob¢. zAk. predstiZzeni zadosti o vklad,
prenechal-li knihovni vlastnik touz nemovitou véc dvéma riiznym oso-
bam. Statek neknihovné prodany ziistava pfedmétem exekuce pro véfitele
prodatelovy, ktefi mohou na néj vésti exekuci, a neni exekuce tato dotcena
pozdéjSim zapisem nabyvatele do knih, i kdyZ se domohl titulu nabyva-
ciho jiz pfed zah4jenim exekuce (srov. plen. rozh. byvalého videfiského
nejvyssiho soudu z 28. fijna 1908, Rv V 1545/8-1 Gl. U. n F. 4359,
kn. jud. 186). Statek takovy patfi také do konkursni podstaty prodate-
lovy. Z této povahy knihovniho vlastnictvi jest usuzovati, Ze neni jen
pravem formalnim, které nemé zaAdnou hodnotu, naopak ze jest je po-
Vaigvati za majetek Zalovaného ve smyslu § 99 j. n., jak uved] rekursni
soud. -
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