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Zbyva tedy jen namitka, ze naf. rozhodnuti porusuje ke $kodé st-li
zasadu, Ze se vSemi poplatniky ma byti nakladano stejné, kdyZté se na
jedné strané pozemky st-lii prohlasuji za nezastavitelné, na druhé strané
vSak se schvaluje zastaveéni cihelny manZelit K., a pfiznava se jim
i1 pravo na soukromé zahrady, a¢ jde o pozemky zcela obdobné& situo-
vané. Namitka tato je nepfipustna, nebot disposice ohledné pozemkii
manZeli K. byla obsaZena jiz ve vyloZzeném planu a nebyla snad zmé-
néna teprve naf. rozhodnutim ministerskym, jak je patrno zejména
z toho, Ze namitky manzeliit K. proti vyloZenému planu byly v bodé 9
nai. rozhodnuti zamitnuty, a st-1¢, a¢ tedy méli moznost a diivod pouka-
zati na toto domnélé nerovné nakladani jiZz ve svych namitkach proti
vyloZenému planu, tak neucinili (§ 5 zdkona o ss). Bylo proto namitku
tu odmitnouti, aniZz bylo zapotfebi zabyvati se otazkou, zda namitka ta
po strance vécné mohla by miti nadéji na uspéch.

C. 12.632.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni: * V fizeni o pfe-
hledném reguladnim a zastavovacim planu nejsou strany legitimovany
domahati se toho, aby regulac¢ni wfad provedl néjakou novou, konkretni
regulaci, tedy ani toho, aby v planu tom navrhl novou komunikaci, ktera
dosud neexistovala.

(Nalez z 12. listopadu 1936 ¢. 16.090/36.)

V éc: Zdenék D. a Vaclav S. v Praze (adv. Dr. Karel Weil z Prahy)
proti rozh. min. vef. praci v Praze z 12. iinora 1934 o pfehledném re-
gula¢nim a zastavovacim planu pro Sarecké tdoli.

Vyrok:StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

D i vody: Naf. rozhodnutim potvrdil ministr vef. praci podle § 10
zakona €. 88/1920 Sb. fasteCny pfehledny regula¢ni a zastavovaci plan,
upravujici Sarecké udoli v katastrdlnim tzemi Prahy XVII a XIX
v podstaté tak, jak se na ném usnesla stit. regula¢ni komise a jak jej
vefejné vyloZila vyhlaSkou ze 17. prosince 1931, pfi ¢emZ namitky,
vznesené dnednimi st-li proti vyloZenému planu, zamitl.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané vychazel soud z téchto
ivah: :

Namitky, jimiZ st-1¢ broji proti tomu, Ze nebylo vyhovéno jejich Za-
dosti, aby pfes jejich pozemky byla vedena do Sareckého udoli nova
vefejna komunikace, jsou bezdiivodné. V fizeni podle zdkona &. 88/1920
Sb. mohou se majitel¢é pozemkt pojatych do regulovaného tzemi jen
braniti proti tomu, aby navrZzenymi regulacemi — tedy navrZenymi zmé-
nami v pomérech dosavadnich — nebylo do jejich prav protizdkonné
zasahovano, nemaji vSak naroku, aby tufad regulaéni né&€jakou novou
regulaci provedl, tedy aby na dosavadnich pomérech néco zménil. Proto
se zejména nemohou domahati ani toho, aby ufad do svého planu pojal
néjakou novou komunikaci, jez dosud ani fakticky neexistovala, ani
nebyla zakreslena v dosud platném planu polohy.
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Namitky, jez st-1¢ vznesli v fizeni proti prohlaseni svych pozemki
za nezastavitelné, zamitl Zal. afad v prvé fadé poukazem na to, Ze celé
Sarecké tudoli ma pro své krajinné a panoramatické krasy, zejména také
pro svoje zajimavé zalesnéné strané byti napfisté zachovano, resp. upra-
veno jako rekrea¢ni tzemi, Narodni park, jehoZ je pro obyvatelstvo
Velké Prahy z divod{i zdravotnichi nutné zapotfebi, kterémuZto ucelu
tizemi to po strance umeélecké a archeologické také plné vyhovuje. Pokud
stiznost namita, Ze nezastavitelnost strani Sareckého tudoli byla v di-
vodové zpravé regulagni komise odivodiiovana prikrosti jejich, a z toho
se snaZi dovoditi, Ze se ditvod ten na pozemky st-lii leZici na strani
mirné naklonéné nevztahuje, dluzno poukazati na to, Ze v diivodové
zpravé byl poukaz na nékteré piikré strané tohoto uzemi uveden jen
subsidiarné vedle hlavniho diivodu, naznaeného shora, a mél slouziti
spiSe k vysvétleni, Ze zakaz zastavitelnosti tohoto udoli, resp. pfipusténi
jen obmezené jeho zastavitelnosti nebude s hlediska potfeb stavebniho
rozvoje znamenati pfili§nou Gjmu, jeZto beztak velka ¢ast pozemki z dii-
vodl terénnich zastavéti se neda. Je tedy namitka, Ze odivodnéni re-
gulaéni komise je v rozporu se zakazem staveb na pozemcich st-1d, jak
byl vysloven v potvrzeném rozhodnuti, naprosto licha.

Stejné bezpodstatnyml jsou i namitky, jimiZ se st-1¢ obraceji proti
oné &asti divodi naf. rozhodnuti, v nichZ zal. afad dovozuje, Ze i divody
hospodafské mluvi proti zastavéni pozemki, o néz st-lim jde. Také toto
odiivodnéni ptipojil zal. ufad jen podpiirné k svému hlavnimu divodu,
jak byl shora jiz uveden, a vlastné tim ]en vyvracel namitky st-lii, Ze
nezastavitelnost jejich pozemki bude pro né znamenati zna¢nou hospo-
~ darskou djmu. I kdyby dﬁvody, jez tu zal. afad uvedl, se ukazaly ne-

udrzitelnymi jak za to ma stiznost, nemohlo by to jeété vésti ke zruSeni
naf. rozhodnuti, kdyZté ohroZeni hospodafskych zajmi ]ednotllvych
vlastnikli nemiize samo o sob¢ byt1 ptekazkou regula¢nich wprav leda
by ovSem strana byla dovodila, Ze us~pok0]em vere]nych za]mu pro-
jektovanou tipravou s]edovanych je mozno pii men$im zatiZeni jejiho
majetku provésti alternativni upravou jinou, coz vSak st-l¢ v daném
pfipadé netvrdili, tim méné ov8em prokazali. Proto se soud témito na-
mitkami viilbec zabyvati nemusil.

Zbyva tedy jen namitka, Ze esteticky zajem, k viili némuz se st-1tm
obmezeni jejich vlastnického prava uklada, zfistal by uhajen jen. tehdy,
kdyby se pfipustilo zastavéni jejich pozemki, a to jednak proto, ze by
se stavby na téchto pozemcich harmonicky pfi¢lefiovaly na sousedni, jiZ
zastavénou kolonii na Hanspaulce, jednak tim, Ze by se vzriist zelené
uspisil zfizovanim zahrad pfi vilich. Ani tato namitka neni zphsobila
naf. rozhodnuti zvratiti. Nehledé k tomu, Ze Zal. tifad odfivodnil neza-
stavitelnost, resp. obmezenou zastavitelnost Sareckého udoli i jeho
strani nejen diivody estetickymi, nybrz i zdravotnimi, jez si Zadaji, aby
celé toto tizemi bylo zachovano pro rekreaci obyvatelstva Velké Prahy
jako Narodni park, tedy jako tizemi obecenstvu pfistupné, a nikoli snad
zastavénim a zfizenim soukromych zahrad o tuto pfistupnost pfipraven¢,
dluZzno poukazati na to, Ze otdzka, zda vytCenym pozadavkiim este-
tickym bude vyhovéno jen tenkrdte, ziistanou-li také pozemky st-Ii ne-
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zastaveény, Ci pfipoustéji-li zajmy estetické jejich zastavéni, jest otazkou
skutkovou, kterou nss miize pfezkoumavati jen s hlediska § 6 zakona
0 8s, C0Z zejména znamena, Ze neni opravnén tsudek, k némuz ufad pfi
feSeni této otazky dospél, pfezkoumavati co do jeho vécné spravnosti.
Jezto vSak namitka pravé vytCend neobsahuje nic jiného neZ popieni
veécné spravnosti usudku Zal. tifadu, — resp. v oné Casti, kde se snazi
dovoditi, Ze aspoil v sousedstvi s tizemim jiZz zastavénym mély byti po-
voleny niZ8i stavby, pfipinajici se harmonicky na vysoké budovy zde jiz
postavené, je tato namitka formulovana naprosto jinak, neZ jak byla uplat-
néna v namitkdch proti vyloZenému planu, kde se st-1é naopak do-
mahali toho, aby byl pfivodén nahly pfechod ze zastavéného tizemi do
zelené pfirody — je i tato namitka bezdiivodna.

C. 12.633.

Stavebni pravo: * Disposice pfehledného regulaéniho a zasta-
vovaciho planu, kterou se dosavadni komunikace pieklada tak, Ze se tim
nékterému stavebnimu objektu odnima jediny pfistup, neni vzhledem
k ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 88/1920 Sb. sama o sobé nezakonna
ani tenkrate, jestliZze se pro tento stavebni objekt nezfizuje pfistup jiny.

(Nalez z 12. listopadu 1936 &. 16.091/36.)

V & c: Rizena F., MUDr. Ivan K. a Véra K. v Praze (adv. Dr. Josef
Sery z Prahy) proti rozh. min. vef. praci z 12. tinora 1934 o pfehledném
regula¢nim a zastavovacim planu pro Sarecké udoli.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim potvrdil ministr vef. praci podle § 10
zakona <. 88/1920 Sb. ¢asteCny prehledny regulagni a zastavovaci plan,
upravujici Sarecké ndoli v katastrdlnim uzemi Prahy XVIII a XIX
v podstaté tak, jak se na ném usnesla stat. regulaéni komise a jak jej
vefejné vyloZila vyhlaSkou ze dne 17. prosince 1931, pfi ¢emZ mimo
iiné zamitl také namitky manzelid Bohuslava a Riizeny F.

Jednaje o stiZnosti, kterou do rozhodnuti toho podali RiiZzena F.
spolu s MUDrem Ivanem K. a Vérou K., jako pravnimi nastupci Bohu-
slava F., fidil se soud témito tivahami:

Jiz v fizeni namitkovém branili se st-1é proti tomu, Ze podle vyloZe-
ného planu ma byti vefejna silnice, probihajici po délce Sareckého udoli,
v onom useku, kde se dosud v oblouku dotykala jejich usedlosti Cp. 81,
pfeloZena tak, Ze uvedeny oblouk ma byti napfimen, nasledkem Cehoz
trasa silnice bude nyni v téchto mistech probihati napfi¢ pfes proti-
lehly pozemek €. kat. 315 a z usedlosti st-li nebude na ni bezprostifed-
niho pfistupu. Proti této tpravé vznesli st-1é jedinou namitku, Ze ji bu-
dou citelné poSkozeni, jelikoZz by jejich usedlost byla v budoucnosti
zbavena komunika¢niho spojeni a tim by cely objekt byl uplné znehod-
nocen. Ze by jinak uprava tato byla v rozporu se zdkonem, st-l¢ béhem
fizeni spravniho nenamitali — naopak vyslovné pfipustili, Ze je snad



