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Otty R-a, by byl nafizen vykon exekuce, nybrz odlozil jej z ufadu do
pravoplatné¢ho rozhodnuti oposi¢niho sporu a ulozil dluznici, by slozila
jistotu 12.500 K¢&. Napadenym usnesenim je rekursni soud zrusil. Stézo-
vatelka je napada dovolacim rekursem, tvrdic, Ze odklad exekuce po-
voleny proti dvéma vymahajicim véfitelim pflisobi i proti tfetimu. Tim
se ocitd v rozporu se zasadami procesniho i exekucniho fizeni, podle
nichz materielni pravni moc piisobi zasadné jen mezi stranami, pokud
se tyCe mezi jejich pravnimi nastupci (§ 12 ob¢. zak. a § 530 ¢is. 6
c. f. s.), pokud v zakoné¢ neni vyjimky. (viz Pollak System des Osterr.
Zivilprozessrechtes str. 495 az 497, Neumann, Kommentar Il vyd. str.
1273 a nasl.). Pravem proto rekursni soud usneseni prvého soudu zrusil
a mu nafidil, aby v exeku¢nim fizeni Otto R-a proti Marii S-ové po-
kracoval. '

Cis. 10083.

K Zalobé o vyklizeni nelze povoliti prozatimni opatfeni vyklizenim
Zalovaného, by se zabranilo ohrozeni osob.

(Rozh. ze dne 31. Cervence 1930, R I 277/30).

Spravce usedlosti ¢p. 100 domahal se na Veronice M-ov¢ jejiho vy-
klizeni. Prozatimni opatieni vyklizenim Zalované odiavodnil Zalobce
takto: Mezi Josefem L-em a spravcem usedlosti s jedné strany a Vero-
nikou M-ovou s druhé strany jest do krajnosti napjaty pomér. Nasledken:
. Spolubyvani v téze svétnici jest se kazdodenn¢ obavati nasili. Tyto po-
méry znemoziiuji hospodareni na statku. Aby bylo zabranéno hrozicimu
nasili, navrhuje se prozatimni opatfeni. Soud prvé stolice pro-
zatimni opatieni povolil, rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni
prozatimniho opatfeni. Divody: Podle § 381 &is. 2 ex. I. lze po-
voliti prozatimna opatfeni pfi nebezpeli hroziciho nasili, vzdy vsak, by
byly zajiStény urcité naroky. V projedndvaném pfipad¢ netvrdi na-
vrhovatelka, Ze Veronika M-ova hrozi zniCenim sporného statku. Jde jen
0 bezpecnost osob, ktera jest ohrozena procesnimi stranami. To je vSak
véci mistni policie. Prozatimnimu opatfeni schazi zptisobily predmét
podle § 381 ex. f. Tento pfedpis ma patrné na mysli stejné jako predpis
§ 458 c. f. s. mezitimni ochranu véci, nachazejici se ve sporu (drzba,
vlastnictvi, sluzebnost). Soud ma pfi nebezpeli hroziciho nasili uciniti
opatfeni prozatimni. Je to tak zvan¢ possessorium summarissimum (sr.
Randa (Besitz strana 199), Windscheid-Pandekten § 162).

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duvody:

Rekursni soud poukazal spravné k tomu, Ze, pokud jde o ochranu
osob, jichZz bezpefnost ma byti navrzenym opatfenim chranéna, jest
véci mistni policie, by se o n¢ postarala. Pokud jde o ochranu hospo-
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dafeni na nemovitosti, kterou navrhovatel spravuje, poukazal spravnc
k tomu, Ze navrhovatel ani netvrdi, Ze mu odptirkyné¢ do ni ruSivé za-
sahuje, a neni tudiZ ohroZeni tohoto jeho naroku ani tvrzeno. Pro ohro-
zeni osob neni Zadané prozatimni opatfeni pfipustné a pro ohrozeni hos-
podafeni neuvadi Zadatel skuteCnosti, které by je podle § 381 ex. T.
ospravedlnovaly. Pouha pfitomnost odptlirkyn¢ Veroniky M-ové na spra-
vovaném hospodafstvi neni takovym predpokladem.

Cis. 10084.

Kazda z nékolika soudnich vypovédi téze mistnosti individualisova-
nych datem, jest samostatnym Zalobnim ditivodem a nejde o rozsouzenou
véc, byla-li po pravoplatném zruSeni jedné z nich podana druha.

Nepodani opravného prostiedku proti rozsudku, jimz soudni vypoved’
byla prohlaSena za bezucinnou, neni 0 sobé uznanim ani doznanim, ze
sporny pronajem spada pod ochranu najemcii, a nemiiZze ani byti po-
vazovano za mlcky projevené vzdani se prava na vypoved, plynouciho
ze smlouvy.

Nelze pouziti pfedpisii na ochranu najemnikii, zavazal-li se byvaly
majitel domu pfi prodeji, Ze dum, v némz si najal od kupitele mistnosti,
vyklidi v pfipadé bourani.

Oprava stéhovaci lhiity za fizeni na soud€ prvé stolice o vypovédi
z najmu jest pfipustnou.

Jde o najemni smlouvu na neurlitou dobu, najaty-li mistnosti na
dobu, nez si opatfi najemce mistnosti jiné, nejdéle vSak do doby, kdy
pronajimatel zapocCne s bouranim domu.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1930, Rv Il 557/30).

Firma B. koupila v listopadu 1924 od druzstva dim, v némz druz-
stvo mélo obchodni mistnosti, pfi ¢emZ byla s druZstvem uzaviena na-
jemni smlouva, jiz byly druzstvu pronajaty obchodni mistnosti na dobu,
nez si druzstvo opatfi mistnosti jin¢, nejd¢le vSak do doby, nez firma B.
zapoc¢ne s bourdnim domu. Firma B., hodlajic zapociti s bouranim domu,
dala druzstvu soudni vypovéd, jiz bylo druzstvu uloZeno, by vyklidilo
obchodni mistnosti ke dni 30. ¢ervna 1930 a odevzdalo je firmé B. Vy-
povézené¢ druzstvo namitlo proti vypovédi: 1. Obchodni mistnosti byly
mu dany do najmu smlouvou ze dne 5./11. listopadu 1924 na dobu, az
zalujici firma po¢ne s bouranim domu, takZe jde o najemni pomér po-
dléhajici zdkonu na ochranu najemnikii a proto jest soudni vypovéd
podle § 561 c. f. s. nepfipustna. 2. Jde o dva riizné obchody, z nichz
jeden ma jen jednu mistnost, druhy dv¢ mistnosti. 3. Zalované druzstvo
se nikdy nevzdalo dobrodini zdkona na ochranu najemnik, coZz by
ostatné bylo neplatné. Zalujici strana pry vyslovné uznala, Ze pro mist-
nosti plati ochrana najemnikii. 4. Podle vlastniho tvrzeni Zalujici strany
ma najem konciti v okamziku, kdy zalobkyné polne s bouranim domu.
Proto neni vypoved pfipustnd. Ostatné zalujici firma s bouranim domu



