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divod odvolaciho soudu neobstoji. Jde tu o zalobu zaptréi podle § 523
ob¢. zak. zbudovanou v podstaté¢ na tom, Ze si zZalovana osobuje pravo
spolubydliti se svou matkou v zalobcové domé, ackoli ji toto pravo ne-
prislusi. Jiz z toho jest ziejmo, Ze tu jest i aktivni opravnéni na strané
zalobce, ktery zalobou haji své vlastnictvi k domu, i pasivni opravnéni
na strané zalované, kterd podle udajii Zalobce jeho vlastnické pravo
porusuje. Jest ovSem pravda, Ze Zalobce mohl Zalovati soucasné i matku
Zalované Bertu P-ovou pro neoprdvnéné rozsifovani sluzebnosti (§ 484
ob¢. zéak.), avSak rozhodl-li se Zalovati jen jeji dceru Marii, kterd si
pravo spolubydliti s matkou v domé Zalobcové osobuje, nelze diivodné
tvrditi, Ze zalovana nebyla ke sporu pasivné opravnéna, an z ustano-
veni § 523 ob¢. zak. vyplyva opak. Ve véci samé¢ jde o to, zda podle
obsahu sluzebnosti bytu, pfislusejici Bert¢ P-ové v zalobcové domé, je
opravnéna vziti k sob¢ do bytu také Zalovanou dceru Marii a poskyt-
nouti ji takto pravo, bytu spoluuzivati. Tuto otdzku nelze zodpoveddti
kladr¢. Podle nesporného déje prislusi v dom¢ Zalobcové Berté P-ové
pravo bytu ve svétnici na levo od hlavniho vchodu na dobu svobodného
stavu spole¢né¢ s Marii, FrantiSkou a Vileminou P-ovymi, které vSak,
uzavievSe manzelsk¢ snatky, toto pravo bytu jiZ nevykondvaji, a pro
nemanzelske déti Berty P-oveé, k nimz patfi tak¢ Zalovana, prava bytu
na tomto domé neni. JiZz z tohoto nesporného déje jest zfejmo, Ze feCena
svétnice nebyla Berté P-ové propujcena k vyhradnému a neomezenému
uzivani ve smyslu § 509 ob¢. zak., nybrz ke spole¢nému uzivani s jejimi
sourozenci a mimo to bylo jeji pravo bytu omezeno na dobu jejiho svo-
bodného stavu, z ¢ehoz plyne dale, ze ji bylo propfijeno jen pro jeji
osobu a ze pfi tom nebylo pocitano ani s pripadnymi détmi manzelskymi.
Nelze tedy z uvedeného nesporného déje se zietelem na predpis § 506
ob¢. zak. dovoditi, Ze Berta P-ova byla oprdvnéna vziti k sobé do bytu
zalovanou jako nemanzelskou dceru, kterd jest zletila, vydéle¢né &inna,
tudiz schopna sama se vyzivovati a neni tedy na svou matku co do vy-
Zivy a vychovy odkazana.-

Cis. 9682.

Zasada neobmezitelnosti prokury plati jen ohledné jejiho objemu,
nikoliv co do zpiisobu jejiho vykonu.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928. o,

Podepsal-li prokurista sménku sam, a¢ mél zastupovati a znamenati
kolektivné, jest jako falsus prokurator sam sméneéné zavazan, a to nejen
- podpiirn€, nybrz podle svého sméneCného prohlaseni.

(Rozh. ze dne 22. finora 1930, Rv I 213/30.)
Marie FF-ova, prokuristka firmy P. a R., podepsala sama sménky na

thradu kupnich cen za zbozi dodané firm¢ P. a R., a¢ mé¢la podepsati
kolektivn¢ s Janem P-em. Sméne¢né platebni pfikazy proti Marii F-ové
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procesni soud prveé stolice zruSil, odvolaci soud po-
nechal smcnecné¢ platebni ptikazy v platnosti. Diavody: § 103 smén.
zak. prohlaSuje, Ze kdo podepiSe sménecné¢ prohlaSeni jako zmocnénec
jin¢ho, nemaje k tomu plné moci, jest sam sménecné zavazan. V sou-
zeném priipadé jde nesporné o nedostatek obchodnépravni plné moci.
Zakonna ustanoveni o znamenani kupcovy firmy zidstala predpisy smcn.
zak. |§ 102 (3)] nedotCena. V souzeném pfipadé¢ zavazala se Zalovana,
nezachovavsi se podle plné moci, sama, osobné¢, ex delicto a majitel
sménky nebyl povinen zkoumati, zda znamenani firmy P. a R. na za-
lobnich sménkach jest spravné, pokud se tyce zda a pokud Zalovana
v tom smcru pfekrocila meze pln¢ moci. Jest nespravny nazor zalovang,
ze bylo povinnosti Zalujici strany, by se pfi vystaveni smének pro firmu
P. a R. postarala o tadné jich pfijmuti.
Nejvys$si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (¢is. 4 § 503 c. f. s.), le¢ nepravem, nebot odvolaci soud
posoudil véc po pravni strance v podstaté spravné. Jest vychdzeti ze
skutkového zjisSténi odvolaciho soudu, Ze se znamenani firmy P. a R.
ma diti podle obchodniho rejstfiku tim zptisobem, Ze firmu podepiSe
zalovana jako prokuristka kolektivn¢ s Janem P-em. Podle ¢l. 43 obch.
zak. plati zasada neobmezitelnosti prokury jen po strance jejiho objemu,
nikoliv vSak co do zplisobu jejiho vykonu. V tomto sméru mize byti
prokurista obmezen nejen spoluprokuristou, nybrz i osobou jinou. Po-
depsala-li tudiz dovolatelka sménku sama, a¢ Slo o kolektivni zastou-
peni, jest falsus prokurator a pravem proto dospél odvolaci soud k tsud-
ku, Ze jest podle § 103 sm. zdk. sama sménecné zavazana. Podle tohoto
zakonného ustanoveni jest nepravy zastupce smcnecné¢ zavazan, tedy
nikoliv jen obecnopravn¢ k nahrad¢ Skody podle § 1609 ob¢. zak. a ne-
pfichazi v uvahu, zda nastala Skoda Cili nic. Nepravy zastupce jest v3ak
zavazan samostatn¢, nikoliv jen podplrnC. Jest zavazan podle sménec-
ného prohlaseni, dovolatelka jako akceptantka sménky (srovnej Roucek,
Smcneén¢ pravo bod 106). Ustanovenim § 103 smén. zdkona bylo po-
zménéno ustanoveni § 95 smdén, fadu i co do rozsahu ruceni a netfeba
se zabyvati vyvody dovolatelky, vychazejicimi z tohoto ustanoveni,
v uvahu tu nepfichazejiciho.

Cis. 9683.

Osvojeni (zakon ze dne 28. brezna 1928, Cis. 56 sb. z. a n.).

Osvojenim nemanzelského ditéte nepomiji o sobé platnost dfivéjsiho
soudniho rozhodnuti, jimz bylo nemanzZelskému otci uloZeno platiti di-
téti vyzivné.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1930, R II 44/30.)



