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Divody:

Jiz od plemissinarniho usneseni nejvyssiho soudu videiiského ze dne
30. fijna 1907 ¢is. 128 pres. &is. 181 knihy judikath, uvefejnéného pod
Cis. 3948 n. f. sb. Glasser-Unger a ¢&is. 1054 uf. Sb. bylo v judikatufe
(a téz v literatufe, srov. na piiklad Neumann-Lichtblau Komentar k ex.
fadu str. 1040) nesporno, Ze koncesi a zabaveny Zivnostensky podnik
provozovany na zakladé koncese nelze zpenéZiti nucenym prodejem, po-
névadz jde o pravo osobni, jeZ nelze prevésti na jinou osobu ani zciziti.
Toto hledisko jest obzvlasté zdfiraznéno v § 7 odst. 4 zak. ze dne 23.
prosince 1932 ¢&is. 198 Sb. z. a n., podle néhoz koncese k provozu do-
pravy motorovymi vozidly jest osobnim opravnénim, jehoZz pievod na
jinou osobu at mezi Zivymi nebo pro pfipad smrti jest nepfipustny, ba
kterou ani nelze provozovati pachtyfem (§ 7 odst. 7 uvedeného zékona).
Nepradvem se dovoldvd rekursni soud rozhodnuti ¢is. 13566 Sb. n. s.
k odfivodnéni svého opa¢ného nazoru. Uvedené rozhodnuti na souzeny
pfipad se nehodi, nebot se nezabyva vitbec nucenym prodejem koncese
nebo Zivnosti autodopravy, nybrz obira se pouze vSeobecné otdzkou pfi-
pustnosti exekuce na Zivnost dopravy motorovymi vozidly.

Cis. 14984.

Chovatel plemenikii neni opravnén pozadovati od obce nahradu na-
kladii vzniklych mu vydrzovanim plemenik{i za obec, neuzaviel-li s obci
smlotivit o chovu plemenikii.

(Rozh. ze dne 22. unora 1936, Rv 1 2471/33.)

Zaloba na nahradu nakladii, vzeslych Zalobci (soukromniku) choveni
licentovanych plemeniki, podand z divodid § 1042 ob&. zak. ma Zalo-
vanou obec, byla zamitnuta soudy vSech tfistolic, nejvys-
Sim soudem z téchto

duvodu:

Podle § 3 zak. ¢is. 169/24 pfiislusi povinnost opatfovati a chovati
v dostateCném poltu plemeniky obci, kterdZ mize tyto vefejné pleme-
niky chovati sama aneb pfenechati jejich chov jednotlivym chovateliim
neb chovatelskym organisacim na zakladé smlouvy s obci uzaviené a
komisi pro chov hospodafskych zvitat schvalené. Vyjimecné (§ 3 odst. 6
cit. zak.) mohou beze smlouvy s obci soukromé ‘osoby chovati pleme-
niky, ale jen kdyZ to povoli ministerstvo zemédélstvi (§ 3 odst. 6 zak.
a § 11 vlad. naf. ¢is. 204/28), a jen k uceltim, k nimZ tento chov se po-
voli. Nesplni-li obec resp. strana, kterd s ni ujednala smlouvu, svou
povinnost, pfislusi uliniti pfisluSna opatfeni okresnimu dfadu (§ 10
odst. 3 vlad. natf.). Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze povinnost chovati
vefejné plemeniky malezi vyhradn¢ obci a nikoliv soukromym osobam
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a Ze tyto se mohou zabyvati chovem vefejnych plemenikd jen vyji-
mecfné a to v mezich smlouvy s obci uzaviené a komis ischvalené. Proti
témto predpisim by bylo jednano, kdyby v pfipad€, Zze by obec ji vy-
hraZenou povinnost nekonala, mohl ji za ni plniti soukromnik. Tim by
oklikow bylo dosazeno praveé opaku toho, co zdkon zamyslel, totiz odnéti
chovu vefejnych plemenikii soukromému podnikéni. V tom, Ze Zalobce
choval vefejné plemeniky — tieba \jiz licentované — nelze tedy shle-
davati splnéni povinnosti uloZenych Zalované obci a Zalobce nemiiZe se
proto na obci doméahati ndhrady vzeSlych mu nékladd z divodu jedna-
telstvi bez piikazu (§ 1037 ob&. zak.) ani z ditvodu pouZiti véci k uzZitku
jineho nebo z diivodu ucinéného nakladu za jiného (§§ 1041 a 1042
ob¢. zdk.).

Cis. 14985.

Z vykonu ufadu soudcovskeho jest vyloucen soudce v rozepfi, v niZ
sepsal pro chudou stranu jako aredni zastupce odvolani podle § 90 zak.
o org. soudit a § 133 jedn. f.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1936, Rv I 903/34.)

Odvolaci soud zruSiv podle § 496 ¢&is. 3 c. f. s. rozsudek
prvého soudu, uloZil mu nové jednani a rozhodnuti. Toto jednani fidil
a rozsudek vydal soudce, ktery sepsal podle § 90 zadk. o org. soudil a
§ 133 jedn. f. jako ufedni zastupce Zalobkyné odvolani, jez vedlo k zru-
Sovacimw usneseni odvolaciho soudu. V dovolani do zamitajicich roz-
sudkid niz8ich soudidl uplatnila Zalobkyné jako zmateCnost podle § 477
¢is. 1 c. I. s., Zze se rozhodnuti ztiCastnil soudce, ktery byl podle zakona
pii rozhodovani a vykonavani soudcovského Graduw vyloucen.

V otadzce. o niz tu jde, uvedl nejvys§si soud zruSiv rozsudky
niz§ich soudu i fizeni jim pfedchdzejici pro zmate¢nost podle § 477 &is. 1
C.f.s. v

duvodech:

Soudce, ktery fidil fizeni, nasledujici po zruSovacim usneseni odvo-
laciho soudu, a vydal rozsudek, byl v souzené véci po rozumu § 90 zak.
o org. soudni a § 133 jedn. f. ustanoven jako ufedni zastupce zalobkyné
k sepsani odvolani. Takového tifedniho zastupce jest povazovati za zmoc-
nénce strany chudé podle § 20 &is. 4 j. n. a jest proto tyZ podle tohoto
zdkonného ustanoveni vyloucen z vykonavani tifadu soudcovského v ro-
zepii, v niZ odvolani v zastoupeni chudé strany sepsal. Na véci nic ne-
méni, Ze podle § 90 zak. o org. soudni se ustanovuje takovyto uredni
zastupce nejen na navrh, nybrz i z ifadu, nebot rozhodnym je, Ze tyz
sepisuje v zastoupeni strany chudé odvolani (srov. nadpis § 90 zak.
0 org. soudni »Zastupce pro chudé strany« a posledni odstavec § 133



