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vzeti vagonu zaméstnanci uvedené firmy pfi jeho posunu jejimi zamést-
nanci na kolejich vleCky. Posunovani vagonu se délo tak, Ze Ctyfi dél-
nici uvedené firmy — a mezi nimi Zalobce — strkali viiz u pfednich
narazniki doptedu.

Odpovédnost drahy podle § 1 zak. ¢. 27/1869 t. z. predpokladd, aby
pfthoda v dopravé nastala pfi vykonu nebo v pfi€iné vykonu patticiho
do dopravni sluzby drahy provozované parni nebo jinou Zivelni silou.

Jestlize byl v souzeném pfipadé prazdny vagon pfistaven na koleje
vleCky uvedené firmy a pfevzat jejimi zaméstnanci, vySel jiZz z Zelez-
ni¢ni dopravy a nelze ru¢ni posunovani vagonu zameéstnanci firmy na
kolejich jeji vleCky pokladati za posunovani vozu za normalniho po-
sunu Zelezni¢niho a tudiz za Zelezni¢ni dopravy. K Zalobcovu urazu
do$lo pfi ru€nim posunu vozu na kolejich vleCky, kdyz byl ZelezniCni
provoz jiz ukonCen. Nenastal tedy traz viibec v provozu Zeleznice, nybrz
v provozu na vle€ce uvedené firmy, a to jest jediné rozhodujici pro po-
patficiho do dopravni sluzby drahy, a pro feSeni otazky jeji cdpovéd-
nosti podle § 1 zak. ¢ 27/1869 f. z., jak to bylo bliZze odvodnéno
v rozhodnuti ¢. 4638 Sb. n. s., na néz sice odkazal i odvolaci soud pro
svij pravni nazor, avS8ak nepfipadné. Pfi tom netfeba se ani zabyvati
dalsi otazkou, zda neSlo v souzené véci o pfihodu v dopravé i proto,
ze posun vagonu nebyl provadén parni neb elementarni silou, nybrz
silou lidskou. .

Cis. 17073.

Odpovédnost drahy (zak. ¢. 27/1869 f. z.).

Zavinéni zavorare, ktery po prejizdéni vlaku pootevrel zavory, acko-
liv v té dobé jiz dosla navést o pfijezdu druhého vlaku,

Spoluzavinéni fidice povozu, ktery piejel trat pod pootevienymi
zavorami bez zachovani potfebné pozornosti.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1938, Rv 1 3271/37.)

Zalobni narok na nahradu $kody zplisobené Zalobci dne 20. listo-
padu 1935 proti Ceskoslovenskému statu (zZelezni¢ni sprave) a Fran-
tiSku B., Zelezni¢nimu zfizenci v T., uznal soud prvé stolice
po pravu jen proti prvému zalovanému, kdeZto proti druhému Zalova-
nému zamitl zalobu. Odvolaci soud na odvoldni zalobce a Zalo-
vaného statu potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvyssi soud uznal na dovolani Zalobce a Zalovaného statu
pravem, ze zalobni narok je proti obéma zalovanym ze dvou tfetin di-
vodem po pravu, kdezto z jedné tfetiny Ze diivodem po pravu neni,
a v té casti zalobu zamitl.
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Divody:

K dovolani Zalobce: .

Podle ustanoveni €l. 26, cdst. 5, sluzebnich pfedpist & XXXII pro
sluzbu straznika trati (hlasek, hradel, zavoraii a obchtizkafi) z roku
1929 maji byti vSechny zavory bez rozdilu, jsou-li ru¢ni nebo tahadlové,
uzavieny nejpozdé€ji 5 minut pted pfijezdem vlaku k pfejezdu. Vyjimka
je dovolena pouze v pfimé blizkosti stanice a tam, kde se straznikovi
spolehlivé oznamuje, Ze se vlak blizi.

Podle ustanoveni § 41 Z. provoz. f. ¢. 1/1855 f. z. maji se zavory
u ptrechodii uzavfiti nejméné 5 minut pfed pfijezdem vlaku.

Z uvedenych pfedpisii plyne jasn¢, Ze zdvory museji byti uzavieny,
bud’ dfive, nebo aspon 5 minut pfed pfijezdem vlaku, ze dodrzeni doby
pétiminutové jest pfesnym pfikazem podle fe¢enych pfedpist a zZe tam,
kde se straznikovi oznamuje, ze se vlak DbliZi, se mu neponechdva na
vili ur€ovati nebo posuzovati pfiméifenost doby pro spusténi zavor, -
nybrz Ze je ma okamzité spustiti, jakmile dostane pfisluSnou navést.

V souzené véci bylo zjiSténo, Ze v okamziku, kdyz nakladni vlak
¢. 453, jedouci k T.-S., projizdél pfejezdem a kdyZ zavory byly spustény,
byla dana Zalovanému Zelezni¢nimu zfizenci FrantiSku B. navést na
druhy vlak, jedouci opaénym smérem z T.-S. Dale jest zjiSté€no, Ze se
navésti netykalo oekavaného normalniho nakladniho vlaku &. 654 od
T.-S., nybrz Ze se tykalo parostroje & 1694, ktery mél pfijeti z T.-S.
Podle toho mél tedy zZalovany zavordf po odjezdu nakladniho vlaku
¢. 453 oCekavati na prejezdu dva vlaky od T.-S., a to jeden mimofadny
a druhy normalni nakiadni. Odvolaci soud zjistil, ze Zalovany ZelezniCni
ztizenec FrantiSek B., kdyz pfejel nakladni vlak ¢ 453 k U., pfeSel se
strany n-ské pres prvni kolej, dival se smérem k T.-S. a pak zdvihi
zavory néco nad polovici, aby frekvenci na chvili uvolnil. Dusledkem
dotéeného zjisténi projevil pak odvolaci soud ndzor, Ze zalovany Fran-
tisek B. nejednal neopatrn€, kdyZ se zietelem na dopravni situaci za-
vory dosud uzaviené poteviel a kdyZ se pfed tim jeSté s koleje rozhlédl

Odvolaci soud vysloviv tento pravni nazor, piehlédl vSak zjiStény
stav véci. Nerozhoduje, zda se navést ofekavaného vlaku tykala pouze
lokomotivy (nebo jak se uvadi sstrojového vlaku«), ¢i celého vlaku.
Byla-li navést dana, pak bylo povinnosti Zalovaného zavorafe Fran-
tiska B., aby fid¢ se uvedenymi pfedpisy, ponechal k zachovani neru-
Seného pravidelného a bezpe¢ného provozu drahy zavory spudténé. Za-
lovany FrantiSek B. se ve vykonu své odpovédné sluzby nefidil plat-
nymi predpisy, nybrZ vlastni tivahou, a to je$té nespravnou, Ze je dost
¢asu na propudténi osob Cekajicich pfed zavorami, kdyZz ohlaSeny viak
neni je$té v dohledu. To vSak Zalovaného FrantiSka B. neomlouva a
neomlouva ho ani to, Ze pry nezavinénym omylem poklddal dané na-
vESti za navésti pro ndkladni vlak ¢ 654. u néhoZ pry mohl pocitati
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s jizdni dobou 6 az 8 minut. Bylo-li totiz zji§téno, Ze vzdalenost, ze
které zalovany zavoraf na trat k T.-S. mél volny rozhled a Ze tedy mohl
vidéti pfijizdéjici vlak, Cinila jen 235-m, a jestlize pak zavory oteviel
v domnéni, Ze miiZe zavory otevfiti, kdyZ neni vlak vidéti, a¢ v zapéti
potom lidé stojici u zdbran upozorfiovali jiZz na blizici se strojovy vlak.
jest z toho vSeho zfejmé zavinéni Zalovaného zavorafe FrantiSka B.,
zalezejici v tom, Ze chtél pfili§ pozdé zavory uzavfiti po pfipadé nechati
je uzavieny az teprve pred samym pfijezdem ocekdvaného ndkladniho
vlaku na piejezd.

Zalovany FrantiSek B. jednal tudiZ za dane situace netoliko proti
uvedenym jiz sluZebnim pfedpisiim pro ného zdvaznym, nybrZ jednal
i neopatrn¢ a nevynaloZil ani pfiméfenou miru pozornosti, jak ji ma
na mysli ustanoveni § 1297 ob¢. zdk. Odvolaci soud uved! k dalSimu
ospravedInéni Zalovaného FrantiSka B.,” Ze pry se fidil ustanovenim
ministerského vynosu, kdyz chtél pfed pfedpokladanym ptijezdem na-
kladniho vlaku na chvili uvolniti frekvenci. Odvolaci soud tu vSak zfejmé
piehlédl, Ze se v uvedeném vynosu stanovi, ze »zavory se maji ihned
oteviiti po prejezdu oclekdvaného vlaku, dovoluji-li tomu
ostatni poméry dOpravni« Prejel-li v souzené véci jeden
vlak, aviak doSla-li prave v dobé, kdyz tento prvni vlak pfejizdél, na-
vést na druhy vlak, jenz se takto stal vlakem oclekdvanym, tedy nedo-
volovaly pomé&ry dopravm aby zavory byly otevieny, a nemél Zalovany
zavoraf ani prava, ani diivodu samovolné uvazovati, zda jest nutné
zavory — tfebas na chvili — otevfiti, nybrZ rozumnda opatrnost kazala,
aby zavory ziistaly uzavieny. Z toho divodu nelze zalovaného Fran-
tiSka B. ospravedlniti ani tim, Ze pry jednal v mylnych pfedpokladech,
zavinénych nehlaSenymi zménami sledit vlaki ze stanice T.-S.

Ponévadz zavinéni Zalovaného FrantiSka B. zalezi nejen v jeho ne-
opatrném jednani, ale i v nezachovani uvedenych sluZebnich pfedpist,
jest zalobni narok proti Zalovanému FrantiSku B. zasadné odivodnén
a bylo dovolani Zalobcovu vyhovéno, ovSem jen CasteCné se zfetelem
na zjisténé Zzalobcovo spoluzavin€ni, jak o tom bude je§té¢ dale po-
jednano.

K dovolani Zalovaného statu:

Nelze souhlasiti s nazorem nizsich souddi, pokud neuznaly na spolu-
zavinéni zalobcovo na jeho drazu.

[ kdyz podle zjisténého stavu véci zalovany zabranai FrantiSek B.
nadzvedl zabrany nad polov1c1 takze se zalobce mohl domnivati, Ze
zabrany byly postavenly i pro ngj, nelze piece prehleidnoultl ze pouhé
pootevieni zabran vybizelo k opatrnosti v tom sméru, aby bylo
s jizdou povozu pres trat vyckano, az zdbrany budou up lIn ¢ zdvizeny:
Jen uplné zdvizeni zdvor opraviiuje povozy k pfejezdu pfes trat, ale
ani to ne bez zachovavani v§i opatrnosti, nybrZ zdsadou v tom sméru
nejvy$sim soudem zastavanou (srov. rozh. ¢. 10642 Sb. n. s.) jest, Ze
i pfi upln& otevienych zdvorach kazdy, kdo se blizi k ptejezdu, musi
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se presvedcm zda mu nehrozi nebezpeci 'z bliZicitho se vlaku. Kdyby
byl zalobce vy¢kal, az zavory budou tplné a. tedy i pro: povozy ote-
vieny, a kdyby se byl v€as v budky svého povozu rozhlédl, a po spa-
treni blizici se osvétlené lokomotivy na pfejezd nebyl vjel, nebylo by
k nehodé€ doslo. Vjel-li vSak jeho povoz na koleje a jestliZe se teprve po-
tom na upozornéni lidi jeho koci vyklonil z vozu a spatfiv bliZici se osvét-
leny vlak — seskocil s vozu, je z toho zfejmé, Ze si Zalobce pocinal
neopatrné, kdyZz pod pooteviené zavory podjel a nevénoval- potfebné
pozornosti mistu za tehdejSi situace velmi nebezpeénému. Timto ne- .
opatrnym jednanim si Zalobce sviij traz spoluzavinil.

Zavinéni zalobcovo jest ovSem pomerm mensi a byla mira jeho sta-
novena '/, proti zjisténému zavinéni Zalovanych 2/,. Disledkem toho
bylo i dovolani zalovaného statu castecné vyhovéno a o naroku zalob-
nim v tomto poméru rozhodnuto.

Cis. 17074.

Pomocny zaméstnanec we sluZebnim pomeéru zfizence Cs. statnich
drah ma podle § 1155 obc. zak. narok na sluZebni plat za urcité dny,
které jsou podle zak. ¢. 65/1925 Sb. z. a n. vSednimi dny (26. prosince,
pondéli velikono¢ni a svatoduSni), nekonal-li v tyto dny sluzbu, jeZto
jeho pfedstaveny pro ZelezniCni zaméstnance se svolenim mmlsterstva
7eleznic stanovil, Ze v uvedenych dnech ]e volno.

- Ustanoveni §§ 113, odst. 2, a 136 vlad. nat. ¢. 15/1927 Sb. z. a n.
nevyluCuji pouziti § 1155 obc. zak. _

(Rozh. ze dne 13. fijna 1938, Rv Il 731/37.)

Zalobce, jenz se jako pomocny zaméstnanec €s. statnich drah, po-
staveny podle § 135 vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. co do sluZzebniho
poméru na rovei zfizenctim ¢s. statnich drah, domaha zaplaceni 383 K¢
70 h s pfisl., vznesl za sporu mezitimni navrh na urleni, Ze mu piislusi
narok na plat pfipadajici na 26. prosinec a pondélky velikonoCni a
svatodu$ni v tom neb onom roce. Statni Zelezniéni sprava dala svym
zameéstnanctim volno na uvedené dny, avSak odepfela jim zaplatiti za
né denni plat. Zalobcovu zZadost o vyplaceni platu za uvedené dny za-
mitlo feditelstvi statnich drah v B. a po podaném odvolani i minister-
stvo Zeleznic. Soud prvé stolice uznal mezitimnim rozsudkem,
Ze zalobcei piislusi doteny narok na plat. Dtvody: Osou souzeného
sporu jest, zda zalovana prohlaSenim:-uvedenych dnii, o které bé&zi, za
dny volna a znemoznénim pracovni pfileZitosti Zalobci v uvedené dny
zpasobila, Ze Zalobce pracovati nemohl, ¢i zda Zalobce tim, Ze si sam
dobrovolné vzal v uvedenych dnech volno po pfipadé Ze sam sluzbu
nenastoupil a ani se nenabizel, Ze sluzbu nastoupi, projevil souhlas
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