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laci soud, vychazeje ze zasady oficidlnosti a zdsady vyhledavaci, zrusil
rozsudky nizSich soudu, tfeba dovolani neuplatiiuje divodu §u 503 Eis.
2 c. f. s. a takovcho navrhu neobsahuje, a vratil véc do prvé stolice
k dalSimu jednani a rozhodnuti.

Cis. 5860.

Zarucni prohlaSeni nepatii k dkoniim, jez mizZe predsevziti pouhy
ufednik bez zvlastniho zmocnéni po rozumu ¢l. 47 a 234 obch. zak. Sou-
hlas principélﬁv lIze vSak spatfovati po pripadé v jeho chovani se k ta-
kovym pociniim.

Predpis Cl. 48 obch. zdk. jest predpisem pouze poradkovym a netyka
se platnosti zavazku samého.

(Rozh. ze dné 17. biezna 1926,”Rv 11970/25.)

. Zalujici stavebni druzstvo domahalo se na Zalované bankovni filidlce,

by sloZila vadium, tvrdic, Ze Zalovana poskyt]a staviteli Karlu Sch-ovi

zaruku za vadium. Procesni soud prvé stolice uznal podle

zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o to, zda Zalovana bankovni filialka vi¢i Zalujicimu druzstvu
prevzala zaluku za vadium 166.000 K¢ pro architekta Karia Sch-a. Ne-
sporno jest, Ze podpis na pisemném prohlaSeni o pfevzeti t¢to zaruky
z 10. prosince 1921 neodpovida zapisiim obchodniho rejstiiku, jezto ono
prohlaSeni jest za Zalovanou filialku podepsano D-em, jemuz prislusi
jen kolektivni prokura (¢l 41 tieti odstavec obch. zik.), a pokladnikem
Josefem J-em, ktery ku spolupodpisu neni dle obchodniho rejstfiku vii-
bec opravnén. Odvolaci soud spravné uvadi, Ze zaruna prohlaSeni ne-
patfi za v8ech okolnosti k ¢innostem, které by mohl Josef P. jako pouhy
pokladmk bez zvla$tniho zmocnéni po rozumu ¢l. 47 a 234 obch. zak.
jménem Zalované strany konati. TudiZ nesta&ila by k prukazu zalobniho
naroku prosta existence onoho plohlasem Rovnéz neni zaloba, nac¢ do-
volatelka téz spravnc poukazuje, opfena o vyslovné udéleni plné
moci oném zfizenclim. AvSak v tomto sporu jde o néco jiného. Odvolaci
soud, opiraje se pfi pfezkumu zji§téni prvého soudu o tvahu, Ze postup
zalovane fmalky po dlouhou fadu let zachovavany nemohl védomosti
centraly, zejména prl revisich, za naleZité opatrnosti ujiti, prejima 211-
$téni prvého soudu, Ze zalovana filialka po celou fadu let vydavala za-
vazné listiny, zejména také akreditivy a garaném listiny, podepsané
ufedniky D-em a J-em, a ze prazska centrala rovnZz po celou fadu let
postup ten trpéla a proti platnosti a zdvaznosti takovych listin namitek
neCinila a Ze postup tento byl dokonce vyluénym. Odvolaci soud zcela
spravn¢ uvadi, Ze pro obsah a objem plné moci jsou v poméru mezi
principdlem a osobou tfeti sm¢rodatny vnéjsi jevy, totiz jak se plnd moc
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podle chovani principalova jevi na venek: osob¢ pak tfeti, ktera jednala
v diavéfe v tyto vnejsi jevy, svédcici o existenci plné moci obsahu témto
vngjSim jeviim odpovidajiciho, musi byti poskytnuta ochrana. Zasada
tato uznavana jest v praxi a vétSinou i v nauce; z pisemnictvi sta¢i od-
kazati na Wellspachrovo dilo »Das Vertrauen auf dussere Tathbestinde
im biirgerlichen Rechte« str. 95 a néasl. a pak strana 235 a nasl. a. na
praktické pfipady tamZe na stran¢ 246 a nasl. uvedené. K vyvodiim
dovolacim. se podotykd, Ze poukaz na rozhodnuti ¢&is. 3622 sb. .n. s.
neni pfipadnym, jeZto toto rozhodnuti se onou otazkou neobiralo a na
zaklad¢ skutkovych okolnosti, jez mu slouZily za zaklad, ani nemélo
pfilezitost sc obirati. TudiZ vzhledem k vyli¢enému dlouholetému a, pfi
tom vyluCnému postupu, jakym Zalovana filidlka vystupovala na venek,
plati Cinnost, kterou D. a |. v této filidlce fakticky vyvijeli, za Ciny a
jednani Zalovan¢ strany samy, Zalovand strana nese si pak disledky
toho sama, Ze trp¢la onen vyluény postup- neodpovidajici stavu rejstfi-
kovému a Ze tim pozbyla oné ochrany, kterou by ji jinak skytala za-
sada publicity ohledn¢ zapisi v obchodnim rejstiiku. Odvolaci soud,
téz spravné poukazuje na zasady poctivosti a viry, dle &l. 278 obch.
zak. ve styku obchodnim platici a nedovolujici, by pojednou mohla byti
dodatecné namitana neplatnost zaruky, k niZz doslo v dobé, kdyZ onen
postup pfi vyvijeni bankovni Cinnosti u Zalované strany byl jesté vy-
luénym. Za tohoto stavu véci jest nezdvazno, Ze v mistnostech zZalované
filidlky byly vyvésy o tom, kdo smi podepisovati pokladni-poukazky
a vklady a vyplaty na vkladni knizky, nebot v tomto nejde ani o po-
kladni poukdzku ani vkiadni knizky. Predpis ¢l. 48 obch. zik. jest, jak.
jiz odvolaci soud uvedl, jen pfedpisem pofadkovym a nedotyka se plat-
nosti zavazku samého, prolez bezvyznamno jest, Ze podpisy. na pro-
hlaSeni nemaji dodatku v tomto ¢lanku uvedeného. Zaroven jest pa-
trno, Ze vySetfeny jsou vSechny okolnosti pro rozhodnuti zavainé, a ne-
bylo, coZ dovolatel jako vadnost fizeni dle §u 503 &is. 2 c. f. s. vytyka,
ticba provadcti dikazy o tom, Ze D. do spisii Zalované banky nezafadil
korespondenci o sporné zaruce a jakym zphsobem si nynéjsi dirigent
filialky musil obstarati oba zaru¢né listy Sch-a, o jichZ existenci pry
centrala nevédéla, dale, Ze do obvyklé a bézné bankovni Cinnosti cen-
traly a jeji filidlky nespada skladani vadii a kauci a zaruky za né, nybrz
ze tim zabyva se zvlaStni samostatny tstav, centralou zfizeny, tak zv.
»Ustav pro vadia a kauce pfi bance P. v Praze«. Stali, co zji§téno, Ze¢
zalovana filidlka takové cinnosti vyvijela svymi ziizenci po fadu let a
ze centrdla to trpéla a Ze tento postup byl vyluény.. Neni tedy ani do-
volaci divod ¢. 2 §u 503 c. f. s., tak jak jest v dovolani proveden, opod-
statnCnym. Dovolatelka vytykd, Ze jde o smlouvu pfedbéznou, jiZz pry
proslou. Dle §u 1368 ob¢. zak. neni sice smlouva, v niZ se projevuje
ville zastavu zfiditi, hotovou smlouvou zastavni. Ale zavazek v zarud-
ném prohlaseni z 10. prosince 1921 neni pouhou tmluvou v druhé vété,
§u 1368 ob¢. zak. minénou, nybrz touto listinou Zzalovana filidlka za
stavitele Sch-a skute¢né jiz pfevzala (arg. slovo spfejimi«) z a-
rukuzavadium ve vy$i 166,000 K¢ a zavazala se pro pfipad,
ze bude Sch-ovi stavba rodinnych domit zadana, sloZiti toto .vadium
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dle dohodnuti bud” hotov¢, bud ve vkladni kniZzce nebo v cennych pa-
pirech. Vydani tohoto zaru¢né¢ho prohlaseni k ruce stavitele Sch-a jest
v poméru mezi stranami smlouvou dle §u 881 ob¢. zak., a zalobkync
jest dle §u 881 odstavec prvy ob¢. zak. opravnéna zZadati spincni tohoto
zavazku; predpis §u 936 ob¢&. zak. nepfichdzi tu viabec v avahu. Ze
obsah zaru¢ného listu z 10. prosince 1921 neni neurcity a Ze druzstvo
nevzdalo se svého naroku vii¢i zalované stran¢, dovodil spravac jiz
procesni soud. Ostatn¢ ani k platnosti pouhého zavazku zfiditi jistotu
nevyhledava se, aby pfesn¢ bylo umluveno, v jaké zpilisob¢ jest jistotu
sloZiti. Zpiisob sloZeni jistoty mize byti vyhraZzen pozd¢jsi dohod¢; ne-
dojde-li k ni, pfiSel by k platnosti podptrny predpis §u 1373 ob¢. zak.
Kone¢n¢ nezavaino jest, pro¢ Sch. slozil vy§§i vadium, nez dle pod-
minek ofertniho fizeni musil. Staci, Ze druzstvo pfijalo vadium v této
vySi a Ze, jak prvy soud zjistil, pom¢r, pro n¢jz vadium sloziti jest, neni
jesté zlikvidovan; Zalovana strana sama ani netvrdi, Ze by pozd¢ji bylo
doSlo k umluvé o tom, ze vadium ma se sniziti.

Cis. 5861.

Zruseni exekuce dle §u 39 Cis. 1 ex. f. musi predchazeti pravoplatné
odstranéni exekucniho titulu, jez pfi exekucnich titulech, vydanych sprav-
nimi afady nebo jinymi vefejnymi afady miize se stati zase jen cestou
spravni. Jde o rozhodnuti spravniho (fadu o otazce vefejnopravni, ulo-
zeno-li uCetnim nalezem vojenského dfadu vojenskému gazistovi, by
vratil vyplacené pozZitky. :

Ucetni nalez vojenské pensijni likvidatury neni exekuénim titulem,
na zakladé néhoZ by mohla byti povolena soudni exekuce. Obranu, Ze
exekulni fizeni postrada exekulniho titulu, nelze pfivésti k platnosti
poradem prava, nybrz jen v exekuCnim fizeni navrhem na prohlaseni
exekuce nepfipustnou.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, Rv 1 2165/25.)

Ucetnim nalezem vojenské pensijni likvidatury v Praze ze dne 19.
Cervence 1923 predepsdna byla Zalobci, jako byvalému délostieleckému
zbrojnimu oficidlovi ve Vidni (v nalezu se pravi: byvalému nadporu-
Cikovi délostielecké technické sluzby ve Vidni) nahrada 13.692 K¢ 75 h,
které jako zalohy na zaopatfovaci poZitky v Case od 1. zafi 1919 do
28. tnora 1923 neopravnéné pobiral a které jest povinen vojenské sprave
vratiti. Na zdklad¢ tohoto nalezu povolena byla usnesenim okresniho
soudu pro Staré Mésto a Josefov v Praze ze dne 18. ledna 1924 Cesko-
slovenskému statu, zastoupenému &eskou finanéni prokuraturou v Praze,
proti Zalobci k vydobyti ulozené nahrady exekuce zabavenim a prodejem
véci movitych a za vykon byl dozadan okresni soud pro vnitini mésto
ve Vidni. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce proti zalovan¢mu
Ceskoslovenskému statu rozsudku: 1. Ze uletni nalez je zmateCnym a
neplatnym, 2. zZe jako exekucni titul podle §u 1 ¢&is. 10 a §u 39 ¢is. 1
ex. f. neni po pravu, 3. Ze Zalované stran¢ vii¢i zaiujici stran¢ nepfislusi



