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nasnazili, ucelu toho by dosahli, ovsem lze pfedvidati, ze by je to snad
stalo vice nez Cini nynéjsi ¢inZze z bytu v P., to vSak nemiize byti na ujmu
vypovidajici, kterd pro zdravi svého dit¢te bytu vypovidanych k bydleni
nezbytné potfebuje.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursni soud sice spravné vyklada ustanoveni § | zakona ze dne
28. biezna 1928, ¢. 45 sb. z. a n., pokud ustanoveni to mluvi o potfebé
odpovidajici nahrad¢ najatych nebo uzivanych mistnosti, Ze totiz ta-
kova potieb¢ odpovidajici ndhrada znamena v podstat¢ dostate¢nou na-
hradu, to jest nahradni mistnosti, které se srovnavaji s nezbytnou po-
tfrebou najemnikovou, ale spravncho tohoto vykladu nespravné pouziva
na tento pripad. Mini, ze, ani povinni bydli v T. — pfi ¢emzZ jest mu lho-
stejno, zda v najmu, ¢i podnajmu, je tim jejich nezbytna potfeba dosta-
te¢n¢ ukojena, ze jejich byt v P. jest nyni pouhym skladistém jejich na-
bytku a Ze si nahradu za skladist¢ nabytku mohou opatfiti jinde. Nedba
toho, ze podle vySetfeni soudu prvé stolice jen povinny Emanuel R.
bydli v T. v podnajmu v byté¢ o jednom 3 m < 4 m pokoji, Ze s nim ro-
dina nebydli, a zZe k nému jeho manzelka, spolupovinna Emilie R-ova,
dojizdi jen na navs$tévu. Tento byt Emanuela R-a nepovazuje dovolaci
soud za dostate¢nou nahradu, vyhovujici nezbytn¢ potfebeé vypovéze-
nych najemniki, a ponévadz bylo vySetfeno, Ze povinni pfiméfenou na-
hradu nenasli beze své viny, usuzuje dovolaci soud, Ze spinény jsou
viechny piedpoklady uvedeného ustanoveni a proto sdili a schvaluje
spravné veci i zakonu vyhovujici odfivodnéni usneseni soudu prvé sto-
lice, jez na davodny dovolaci rekurs povinnych zmcénou napadeného
usneseni zase obnovuje.

Cis. 8764.

Obecni zaméstnanci.

Piedpisu § 19 zakona ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n.,
o snizeni sluzebnich pozitkit a pravnich narokii zaméstnancii samosprav-
nych arfadii nelze pouziti na zameéstnance, jenz byl dan pfed acinnosti
zakona na trvaly odpocinek. Lhostejno, zda Slo o smiuvniho &i o trvale
ustanoven¢ho zameéstnance.

(Rozh. ze dne 7. biezna 1929, Rv Il 154/28.)

Zalobce byl ve sluzbé zalované cbce H. v posledni dob¢ jako poli-
cejni strazmistr. V zasedani vyboru obce H. dne 29. listopadu 1918 byl
zmeneén § 43 »Sluzebni pragmatiky pro ufedniky a sluhy obce H.«, ktera
byla usnesena v zasedani obecniho vyboru dne 25. ledna 1905, ustano-
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voval v novém znéni, ze zameéstnanci, ktery bude dan do vysluzby mimo
pfipady oznacen¢ v § 33 — t. |. mimo pfipady propusténi ze sluzby bez
disciplinarniho fizeni — aniz by sam o to zazadal nebo dal souhlas
k svému pensionovani, bude pocitano deset let do sluzebni doby, ktera
se ma zapocitati pro vypocet pense, mcl-li zaméstnanec jiz nejmenc de-
set sluzebnich let. V témzZe zasedani usnesl se obecni vybor na zmén¢
§ 6 »Pensijnich pfedpisit pro ufedniky a sluhy obce H. a jejich vdovy
a sirotky«, které byly rovnéz usneseny 25. ledna 1905, takze tento pa-
ragraf pensijnich pfedpisit mél upln¢ stejné znéni s paragrafem 43 slu-
zebni pragmatiky. To bylo Zalobci sdéleno dekretem ze dne 15. prosince
1918 a soucasn¢ s dekretem doru¢ena mu byla vyhotoveni sluzebni
pragmatiky a pensijnich pfedpisii, vyslovné¢ jako podstatna ¢ast dekretu.
V témze zasedani obecniho vyboru bylo usneseno zapocitati muzskym
zamestnanciim dvé vale¢na léta dvojnasobné do postupu a do pense,
coz bylo zalobci rovnéz dekretem ze dne 13. prosince 1918 sdéleno a
pozitky sluzebni byly mu dle toho po zapocitani dalsich dvou vale¢nych
let upraveny. Usnesenim spravni komise ze dne 16. kvétna 1919 byla
zamestnancum obee H. zapocitana do postupu a do pense dalsi dve I¢ta
vale¢na dvojnasobnd, zalobcei bylo to sacleno pfipisem ze dne 23. kvctna
1919, a zdroven mu byla siuzebni iéta jiz s pFipoCtenim let vale¢nych
propocitana. Vymerem spravni komise zalované obce ze dne 7. listopadu
1921 byl zalobce uvedomen, ze se dava dnem 1. prosince 1921 na trvaly
odpoc¢inck v disledku nalezu disciplinarni komise a Ze se mu pense vy-
mciuje toliko na zaklade 85:6% piijmi do pense zapocitatelnych. Za-
lobou, 0 niz tu jde, domahal se zalobce na obci H. zaplaceni rozdilu mezi
pensi od 1. ledna 1925 mu vyplacenou na zakiad¢ 83-2% pensijni za-
kladny a plnou pensi, na kterou pry ma narok i jen po piipocitani 10 let
do vysluzby podle § 43 sluzebni pragmatiky, tim vice po zapocitani
3 let vale¢nych a nikoli pouze 2V5, let vale¢nych. Procesni soud
prvé stolice uznal podle zaloby. Divody: Jde o to, zda se
usneseni zalované obce ze dne 15. bfezna 1924 stalo v rozporu s ko-
gentnim ustanovenim § 3 zak. ze dne 21. prosince 1921, ¢is. 495 sb.
z. a n., pokud se ty¢e § 19 zak. ze dne 20. prosince 1922, Cis. 394 sb.
z. a n., podle nichZz musely obce sluzebni pozitky a pravni naroky svych
zaméstnancu uvesti na miru pozitkti prav a narokit zaméstnanch stat-
nich podle téchto zakont. Tuto otazku jest zodpovedcti zaporne, nebot
tyto zakony netykaji se vibec pozitki obecnich zaméstnanct, ktefi byli,
kdyz zakony ty nabyly platnosti, jiz v pensi, nybrz cit. §§ upravuji jen
pozitky aktivnich obecnich zam¢éstnancit a nemohou se proto tykati Za-
lobce, ktery byl dan do vysluzby jiz dne 1. prosince 1921, kdezto zakon
ze dne 21. prosince 1921 nabyl dc¢innosti dnem 1. ledna 1921 a zakon
ze dne 22. prosince 1922 teprve dnem 1. ledna 1923. Podle nazoru soudu
nelze citované kogentni ustanoveni tcéchto zakont extensivn¢ vylozZiti,
nebot by to melo v zapéti, Ze by se odebrala zalobci jeho nabyta prava
utvrzena mu jak rozsudkem, tak usnesenim spravni komise ze dne 15.
bfezna 1924 jiz za platnosti téchto zakonit vydanymi. Ostatné jest také
jasna tendence zakona omeziti apravu pozitkit jen na obecni zamcst-
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nence v ¢inné sluzb¢é z doslovného znéni cit. §8§, které se zminuji jen
o pozitcich stanovenych sluzebnimi fady obecnimi, nikoli vSak o po-
zitcich upravenych pensijnimi pfedpisy a rovn¢z ze znéni § 1 zakona
ze dne 21. prosince 1921 a § 17 zak. ze dne 22. prosince 1922, které zdii-
raziuji, ze tprava tyka se nejen zamdéstnancii v Cinné sluzb¢, nybrz
i zamc¢stnancii ve vysluzbé, coz v8ak pri upravé pozitkit obecnich za-
mestnancit vyslovne podotknuto neni. Soud proto doSel k presvedeent,
7e zalovana strana nepravem se dovolava § 19 zak. ze dne 20. prosince
1922, Cis. 394 sb. z. a n. a zadrzuje bezpravn¢ zalobci rozdil mezi plnou
100%ni pensi a 832% a to od 1. ledna 1925 do 1. srpna 1927. O dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Zalobce byl ve
sluzb¢ zalované obce v posledni dobé¢ jako policejni strazmistr, mezi
nim a obci H. jako zaméstnavatelkou byl smluvni sluzebni pomér ryze
soukromopravni. Radnymi usnesenimi obecniho zastupitelstva ze dne
29. listopadu 1918 a ze dne 15. kvctna 1919, o kterych mu byly doruceny
dekrety, kter¢ pfijal a které nabyly pravni moci, nabyl Zalobce prav
v dekretech mu priznanych, totiz druhym usnesenim a dekretem o za-
pocitani ¢tyf vale¢nych let dvojnasobné do postupu a do vysluzby,
prvym usnesenim a dorucCenim prveho dekretu o piipocitani deseti let
do vysluzby, kdyz potom, maje vice nez deset let skute¢né sluzby, byl
dan do vysluzby, aniz o to sam zadal a aniz dal souhlas k tomu, aby
byl dan do vysluzby. Téchto prav nemohl byti zbaven jednostrannym
opatfenim zaméstnavatelky, coz se zdiraziuje i ve ¢lanku V. sluzebni
pragmatiky. Ale Zalovana se nemiiZe odvolavati s Gcinkem ani na velici
predpisy § 3 zdkona ze dne 21. prosince 1921, Cis. 495 sb. z. a n. a
§ 19 zakona ze dne 20. prosince 1922 Cis. 394 sb. z. a n. Onen zakon
upravuje pro statni zaméstnance dalsi vyplatu mimoradnych mésicnich
vypomoci a mési¢nich nouzovych pomoci, druhym zakonem pak se
statnim zamcstnanctim zvysuje plat o 75% (§ 1), upravuje se mistni
pridavek (§ 2), upravuji se ptfidavky na dcti (§§ 4 a 10), drahotni
pfidavky, mimofadné¢ vypomoci a nouzové vypomoci (§§ 5, 6, 11, 12),
upravuje se placeni dan¢ z pfijmi a pensijnich pfispévki (§§ 8 a 9)
a predpisuje se konecn¢ v § 17, Ze v dasledku tohoto zdkona musi byti
poméry a pozitky vSech ¢innych i pensionovanych statnich zaméstnanci
a jejich pozustalych upraveny podle zasad, na kterych ten zakon jest
zbudovan. I kdyz tento zakon veli v § 19, Ze zaméstnancum samosprav-
nych korporaci, fondit a dstavit jimi spravovanych sluzebni pozitky a
pravni naroky, kter¢ byly stanoveny sluzebnimi fady a usnesenimi téchto
korporaci, musi byti, pokud pfevySuji miru jednotlivych pozitki, prav
a naroku statnich ufedniki a zfizench stejn¢ nebo rovnocenné kategorie
a stejnych rodinnych pomcérit z tohoto zakona vyplyvajicich, uvedeny
na miru pozitkl, prav a naroki statnich zamcstnancit z tohoto zakona,
musely, ale také smcly s u¢inkem samospravné korporace, tedy i obce,
jen ty pozitky, prava a naroky svych zamdéstnanct sniziti na miru po-
zitkt, prav a narokir statnich zaméstnanci, které praveé timto zakonem
byly upraveny, nikoli téz jiné pozitky a naroky a jind prava. Zakon
jasn¢ predpisuje (na dvou mistech pravi: »sluzebni pozitky a pravni
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naroky zaméstnanci samospravnych korporaci, pokud pfevySuji miru
jednotlivych druhéi pezitkii, prav a narokii statnich zameéstnancti, vy-
plyvajicich z tohoto zdkona« a dale smusi byti uvedeny na miru pozitkii,
prav a narokli statnich zamdéstnanci podle tohoto zakona«), Ze jen ty
pozitky a naroky a ta prava, které¢ byly v zakoné¢ ze dne 20. prosince
1922, ¢is. 394 sb. z. a n. upraveny pro statni zamdstnance, musi byti
uvedeny na tutéZ miru i pro zamdstnance samospravnych korporaci.
Nelze proto rozSifovati pfedpis § 19 cit. zdkona na jin¢ sluzebni pozitky
a na pravni naroky, kter¢ v tomtéz zakonc¢ pro statni zamdstnance ne-
jsou upraveny. A zakon nema pfedpisu o tom, ze a v jaké mife valeCna
[¢ta maji byti statnim zaméstnanciim zapocitavana do postupu nebo
do vysluzby, zejména nema ustanoveni, Ze se jen polovice vale¢nych let
zapocitava dvojnasobné statnim zaméstnanciim do vysluzby, takze se
jim k dob¢ sluzebni skute¢né odslouzen¢ ptipocitavaji do vysluzby jen
jesté 2V5roky. Dale nema zakon piedpisu o pfipocitani let do vysluzby
k dob¢ sluzebni skute¢né odslouzené pro ptipad, Ze by byl statnimu
zaméstnanci, at jiz z jak¢hokoli divodu pfiznan narok na pfipocitani
do vysluzby i rokit skutecné neodslouZenych. An Zalobce usnesenimi
obecniho zastupitelstva a spravni komise zalované obce a dorucenim
a pravomoci dekretit nabyl prav v dekretech mu pfiznanych na zapo-
¢itani ctyf let vale¢nych dvojnasobné do postupu a do pense a na pfi-
pocitani deseti let do pense pro pfipad, ze by byl mimo pfipad ozna-
Ceny v § 33 sluzebni pragmatiky dan do pense bez svého souhlasu a aniz
o to sam zadal, nemiize téchto nabytych prav byti zbaven Zalovanou
obci s odvolanim na velici predpisy §§ 3 a 19 cit. zakon(, které o téchto
narocich nemaji prazadnych ustanoveni. Ostatné ustanoveni §§ 3 a 19
cit. zakonitt vztahuji se podle jasn¢ho znéni a podle srovnani s §§ 1 a 19
tychz zakonii pouze na sluzebni poZitky a na pravni naroky zamdst-
nancit samospravnych korporaci, pokud jsou v ¢inné sluzbé. Dodava
se jen, zZe spravnost tohoto nazoru prvého soudu vyplyva i z toho, zZe
§ 17 zakona ¢is. 394 z roku 1922 mluvi o pomérech a pozitcich statnich
zamcestnancii v ¢inné sluzbé i pensionovanych, jakoz i o jejich pozii-
stalych, kdezto § 19 jedna jen o sluzebnich pozitcich a o pravnich
narocich zaméstnanctt a nema ani zminky o zaméstnancich pensiono-
vanych a o pozlistalych po zaméstnancich.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Napadeny rozsudek zcela spravné vystihl, Ze rozhodnuti souzené
véci zavisi na zodpovédéni pravni otazky, zda predpisu § 19 zakona ze
dne 20. prosince 1922, &is. 394 sb. z. a n. o snizeni sluzebnich pozitkit
a pravnich narokfi zaméstnancii samospravnych ufadit lze pouziti na
zalobce, ktery davno pfed uCinnosti zakona, dne 1. prosince 1921, byl
jako policejni straZzmistr Zalované obce dan na trvaly odpocinek. Za-
konem ¢is. 394/1922 sb. z. a n. byly upraveny toliko sluzebni, odpo-
¢ivné a zaopatfovaci pozitky (§ 10 zdak.) statnich zaméstnanch civil-
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nich a vojenskych, ktefi v dob¢ ucinnosti zakona, dne 1. ledna 1923,
byli v ¢inné sluzb¢, coz ziejme vysvitd z ustanoveni §§ 1, 4, 8, 9 za-
kona; anebo po 31. prosinci 1922 do ni vstoupili (§ 7 a 12 zak.), kdezto
tem statnim zamdéstnanctm, ktefi jiz pfed acinnosti zakona odeSli na
odpocinek, byly ponechany dosud platn¢ mimoradné a nouzové vypo-
moci (§ 14 zak.) a jen pii drahotnich pfidavcich bylo se i u nich fiditi
obdobou pfedpisu § 6 zakona (viz § 15 zak.). To vyplyva i z dvah
na strance 16. divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona (tisk dis.
3922 posl. sném. 1922), Ze zamcstnanci, odeSedsi na odpocinek pied
1. lednem 1923, mohli by byti v celkovych pozitcich na tom I¢pe nez
novopensisté, cemuz navrh zakona celil lepsi upravou jednotnych dra-
hotnich pridavki a pfidavk na d¢ti pro novopensisty a jich poziistalé.
V § 19 zakon vyslovn¢ nafizuje snizeni sluzebnich pozitk(i a pravnich
naroki zamdéstnancit okresii, obci a ostatnich v ném vyjmenovanych ve-
fejnych korporaci, fondit a ustavii, stanovenych sluzebnimi fady neb
usnesenimi téchto korporaci, pokud presahuji miru sluzebnich pozitki
a pravnich narokl statnich zamdstnancii stejné skupiny, z tohoto za-
kona vyplyvajicich, t. j. pokud timto zdkonem dostalo se statnim za-
méstnancim té kter¢ kategorie nové pozitkove upravy v ramci tohoto
zakona. Jezto vSak zakon nema predpisii, upravujicich odpocivné a za-
opatfovaci pozitky statnich zaméstnanch, ktefi pred jeho ucinnosti
(pfed 1. lednem 1923) jiz odesli na odpocinek, nebyla Zalovana obec
vitbec opravnéna pouziti predpisti § 19 zakona pro sniZeni odpocivnych
pozitkit Zalobce, které ziskal zvlaStnimi vyhodami o zapocitani valec-
nych let a pfipocitani let do vysluzby na zakladé pravoplatnych usne-
seni obecniho zastupitelstva, kterézto vyhody byly mu i dorucenymi
dekrety zajiStény a zistaly mu zachovany, at byl v obecni sluzb¢ jen
smluvnim anebo trvale ustanovenym zfizencem (srv. § 25 (2) zakona
ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 z roku 1920) a netfeba se proto ani
zabyvati dovolacimi vyvody o pravni povaze Zalobcovy sluzby. Zalo-
vana obec dovolava se tudiz nepravem ustanoveni § 19 zakona Ccis.
394/1922 pro snizeni téchto narok zalobcovych pfi stanoveni jeho pen-
sijni zakladny, nehledic ani k tomu, Ze zdkon tento neupravuje ani na-
roky statnich zaméstnancti na zapoc¢itani vale¢nych let do sluzebni doby,
anebo pfipocitani let do vysluzby a neSlo by ani v tomto sméru o na-
roky, vyplyvajici z tohoto zakona, jez pravé § 19 zak. pfedpoklada
(srv. sb. n. s. Cis. 7451.)

Cis. 8765.

Naroky arednikit a sluhit méstské obce Jihlavské a jejich poziista-
lych jest posuzovati podle predpisii platnych v té které dobé pro statni
zameéstnance.

Predpis § 6 (4) zakona ze dne 20. prosince 1922, Cis. 394 sb. z,
a n., vztahuje se jen na prfipad, kde zaméstnance mél narok na vice
drahotnich pfidavkii ve sluzbé statni, nikoliv vSak na drahotni pfidavky



