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ma byti-vzato to najemné, které bylo smluveno 1. srpna 1914 nebo pfi
pozdéiSim prvnim pronajmu.

Ze znéni ustanoveni toho i z pfirozené povahy véci nutné plyne, Ze pro
posuzovani pfipustnosti zvyseni miize byti smérodatno jen najemné, které
z tého7 bytu, z téze jednotky bytové 1. srpna 1914 aneb pozd€ii poprvé
bylo smluveno.

V tomto p¥ipadé byl pivodni velky byt, ktery v roce 1914 viibec pro-
najat nebyl, rozdelen v r. 1915 a rozdélenim tim vznikly dva byty, které
tvofi dvé samostatné jednotky bytové, riiznym nadjemctiim za riuzné na-
iemné pronajimané.

Jedingé hodnota téchto po 1. srpnu 1914 vzniklych a poprvé pronaja-
tych byttt muZe byti zdkladem smérodatnym pro uréeni pfipustného zvy-
Seni najemného z nich v dobé pozdé&isi.

Jest zfeimo, Ze hodnota noveé utvofenych menSich bytli nemusi se rov-
nati hodnot3 puvodniho velkého bytu, coZ patrno v tomto piipadé ZVI&ste
z nesporné okolnosti, Ze nové vzniklé byty nemaiji plncho, samostatného
pFisluSenstvi, nybrZ 7e maiji pfedsiii a zdchod spole¢né a Ze citaji dohro-
mady 4 obytné mistnosti (pokoje), kdeZto pitvodni byt jich mél 5, iakoZ
i z toho, Ze prvni ndjemné bylo pro kazdy z byt téch stanoveno riiznou
sumou. Nové byty nelze proto pokladati jen za soucasti ptivodniho bytu,
nybrZ za dvé zcela samostatné jednotky bytové.

Prvni prondjem téchto nové utvofenych bytu. riznych od pitvodniho
celku, stal se nesporn& po 1. srpnu 1914, v roce 1915 a jest proto ndjemné

z kazdého z nich p¥i tomto prvnim prondimu po rozumu § 8, odst. 1 cit.
zakona vziti za zakladnu pro pfipustné zvySeni. -

Nelze proto uznati spravnym nazor stlznostl, 7e naiemné z puvodniho
bytu 1. srpna 1914 smluvené tvofi zdkladnu pro p¥ipustné zvySeni, a to
tim méné, kdyZz byt ten — jak sdélenim berni sprdvy bylo zjiSt€no —.
v r. 1914 viibec nebyl pronajat. :

Ponévad? sté7ovatelem Zadané zvySeni ndjemného v r. 1915 poprvé
smluveného ze 720 K na 1300 K a z 800 K na 1340 K pfesahuie 20 proc.a pro
zvyseni nad tuto mez nebylo uvedeno a prokdzano Zadnych divodii, uznal
najemni Gfad pravem zvySeni to nepFipustnym.

StiZznost jevi se proto bezd{ivodnor.

C. 657.

Zabirani bytia: * Predpis § 2, odst. 1 zak, z 30. fiina 1919 &. 592
sh. z. a n. nevztahuje se na smlouvy, jiimiZ se pfi propachtovini Zivnosti

k ficelu provozovani ieiiho propfiicuje pachtéfi najemné uzZivani mistnosti,
zeiména i bytu pro néi.

(Nalez ze dne 8. ledna 1921 &, 13259/20.)

Véc: V. S. v P. (adv. Dr. Raubitschek z Prahy) proti okresni sprave
politick¢é v Mistku o zabrdni bytu.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro nezi-
konnost. :

Divody: — — — — — — — — — — — o

O stiznosti uvazil nejvyssi spravni soud takto:

StéZovate! namital jiZ v odporu, Ze nebyl povinen ohlaSovati smlouvu
najemni dle § 2 bytového zdkona, protoZe neuzaviel smlouvu nadjemni
o byt, nybrZz smlouvu pachtovni, jeiiZz hlavnim pfedmétem jest Zivnost
hostinska, Ze byt pro hostinského ratfi nerozlu¢né k provozovani Zivnosti
hostinské a souvisi s ni tak, Ze neni moZno bez bytu tohoto Zivnost ho-
stinskou provozovati.

Jest nesporno, Ze stéZovatel hostinec ¢. p. 39 v P. s veSkerymi mist-
nostmi, &itaje v to i byt hostinskym uZivany, od 1. Cervence 1920, kdy
dosla doba dfivéiSi smlouvy, novou smlouvou pfenechal za fplatu nové
pachtéfce. aniZ o tom dfive obci oznadmeni uéinil.

Spornou jest tudiZ jen otdzka, zda smlouva, kterou stéZovatel nové
uzivatelce cely hostinec pfenechal k uzivani, podléha schvileni dle pfed-
pisu § 2 byt. zdkona. Z tdelu zikona, zmirniti tiseii bytovou néleZitym
vyuzitim byttt a soustfedénou distribuci zabranych byti, jakoZ i ze slov-
ného znéni § 2 cit. zdkona, jenZ mluvi jen o »pronajmuti«, »nijemci« (pod-
najemci), »najimaném pfedmétu« a »najemni smlouvé« a nikde ani v za-
vorce nepfipojuie slovo »pachtovni«, spachtyf« neb pod., kdyZ zédkon
vedle »nijemce« stavi v § 2, odst. 1 vyslovng jen »podndiemce« a nikoliv
i »pachty¥e«, dluzno souditi, Ze pFedpis § 2 nevztahuje se na smlouvy
pachtovni o podnicich Zivnostenskych ani v téch pfipadech, kdyZ pachtyfi
propachtovava se nejen podnik sdm a mistnosti k provozovani Zivnosti
slouzici, ale i uZivani bytu pro pachtyfe jako soucdsti pachtovaného ob-
jektu, tedy ani v t&ch pfipadech, kdyZ smlouva o propiij¢eni mistnosti
k uzivani za plat jest smlouvou smiSenou, pfedev§im vSak pachtem Ziv-
nosti s mistnostmi slouZicimi Zivnostenskym ucelim a vedle toho i na-
imem stran bytu uréeného pro pachtyte, kdyz tudiz dle § 1091, druhé véty
0. z. a. takovou smlouvu jest posuzovati dle povahy vé&ci hlavni, za smlou-
vu pachtovni.

Také okolnost, Ze smlouva o pacht Zivnosti hostinské dle § 19 Zivn. F.
podléhd schvdleni Zivnostenského tufadu, poukazuje k tomu, Ze bytovy
zékon jisté nechtél méniti néco na kompetenci a pfenésti na obec, aby
ona rozhodovala nebo spolurozhodovala o schvdleni smlouvy pachtovni
na Zivnost hostinskou.

Okolnosti st&Zovatelem v odporu tvrzené, pro jeiichZ posouzeni zvIaste
obsah smlouvy a povaha propachtovaného objektu muZe byti dileZitou,
isou proto zdvazny pro pravni posouzeni veéci, nebof jde-li tu o smlouvu
pachtovni o Zivnosti hostinské, pak smlouva ta nepodléhid ani co do né-
jemniho uZivani bytu pachtéfova schvéleni dle § 2 zdkona bytového a ne-
byly by pak dany néleZitosti pro zabrdni dle § 8 & 6 zdkona bytového.

JeZto Zalovany fifad vyklddaje si mylng¢ dosah ustanoveni § 2 zakona
bytového nezaujal stanoviska k namitkdm odporu, pokud se tyce nezjistil
nalezité skutkovou podstatu ve sméru vySe uvedeném, byio nafikané roz-
hodnuti zruSiti pro nezdkonnost dle § 7 zdkona o spravnim soudg.



