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Roucek: Ceskoslovensky zdkon sméne¢ny — II. vydani stranky 256,
259, Griinhut Wechselrecht II. sv. stranka 620). S tohoto hlediska je
opodstatnéna nejen aktivni legitimace Zalobkyné jako Cestné platkyné,
vykazavsi se sménkou a protestem pro neplaceni, nybrz ]est i Zalovany
jako vystavce sménky a pfedpokladany pocteny pasivné legitimovan.
Otazkou nadhozenou dovolatelem, zda mifiZze platce podle predplsu
§§ 1426 az 1430 obc¢. zak. Zadati od véfitele kvitovani sménky pro pfi-
pad, Ze by nebylo lze pouziti pfedpisu § 35 (1) sm. zdk., netfeba se
s tohoto pravmho hledlska zabyvati.

Cis. 12600,

: Odpor proti pf'ikézénik prihlasené pohledévky berniho tifadu na dani
dedlcke a na prevadmm poplatku z duvodu Ze nemov1to'st byla prO-
stovati dédicky poplatek a prevodni poplatek ve vys1 bernim firadem
uétovane, jest odkazati na pofad spravni.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, R 1. 137/33)

‘ Rozvrhu]e ne]vy581 podam za exekuéne prodanou nemovitost pfi-
kdazal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi dédickou dafi a
pfevodni poplatek. Odpor knihovnich véfiteld soud prvé stolice
zamitl, rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s8i soud odkazal odpor na pofad spravni..

Duvody

Rekurenti podall odpor proti pfihlaSené pohledavce berniho uradu
na dani dédické a na prevodmm poplatku z duvodu zZe realita byla pro-
stovati dédicky poplatek a pfevodni poplatek ve vysi bernim tfadem
uctované. Exekulni soud miiZe pfi pohleddvkach z ditvodu prava vefej-
ného rozhodovati k odporu sam jen o otazce, pfislusi-li pohledavce
pravo zastavni, a o jeho potadi. Uplatiiuje-li se vSak odporem, jakZ
jest tomu v projednavaném piipadé, Ze pohledavka takovd neni po
pravu, Ze nepfislu§i bernimu dafadu ani dédicky ani pfevodni popiatek.
a uplatiiuje-li- se i nespravnost vyméry, protoZe pry feCené poplatky
nejsou v tvrzené vysi po pravu, miZe o t&€chto otdzkach prava vefej-
ného rozhodovati jen pfisluSny ufad spravni (§ 6 popl. zak. a § 9 zak.
¢is. 74/1901 t. z.). Odpor dovolacich rekurentti mél proto byti pouka-
zdn podle tfetiho odstavce § 231 ex. f. na pofad spravni, a ponévadz
se tak nestalo a naopak o odporu bylo niZ§imi soudy nepravem rozhod-
nuto, bylo dovolacimu rekursu vyhovéno a jak shora rozhodnuto.

Cis. 12601.

Spoluvlastnik miize pfenechati pachtovni smlouvou jinému spolu-
vlastniku uzivani svého, tiebas jen idealniho, podilu na urlitou dobu
za urCitou cenu. Nemohou-li se spoluvlastnici dohodnouti o vySi na-



