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f.'s.), a bylo proto uloZeno prvému soudu, aby po pravni moci zruSuji-
ctho usneseni odvolaciho soudu dale o véci jednal a znovu rozhodl
Nejvys§§i souwd nevyhovél rekursu Zalovaného.

Diavody:

Nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, ze smlouvu, podle niz
mé] Zalobce jako advokat sepsati pro zalovaného listiny a knihovni Za-
dosti potiebné ke konversi urlitého tvéru a k sjednani dalStho tvéru,
jest posuzovati toliko podle ustanoveni §§ 1002 a nasl. ob¢. zak. Neni
sporné, Ze Zalobce dilo nedckoncil a ze Zalovany jako objednatel jeho
provedeni nezmaril. Nejde proto o pfipad v § 1168 ob¢l. zak. upraveny.
Ale z toho nemiiZe stéZovatel nic vytéziti pro své pravni stanovisko.
Vzdyt nutno ptihliZeti k tomu, Ze advokat podle zvlastniho ustanoveni
§ 11, odst. 2, adv. T. jest opravnén vypovédéti plnou moc klientem mu
udélenou a Ze tehdy, nezaplatil-li mu klient ndklady zastupovani, ma
podle § 12, odst. 1, adv. f. pravo dati na klientovy utraty sepsati a
zadrzeti opisy 'spisi klientovi vydanych, jifikZ je k vyméfeni onéch
nakladi zapotfebi. Z toho vSak plyne, Ze advokativ ndrok na odménu
za konané prdce neni zavisly na dokonceni dila, a nepochybil proto od-
volaci soud, dospél-li k tsudku, Ze Zalobci, jenz uzil pouze prava mu
zakonem proptij€eného, piislusi tplata za skuteéné konané vkony. Vy-
povédi plné moci se rozvazuje pravni pomér mezi advokdatem a klien-
tem; prohlasil-li tedy Zalovany teprve po skonleni tohoto poméru dne
18. Cervna 1935, Ze od smlouvy odstupuje, jest jeho prohlaSeni bez vy-
znamu. Zalovanému bylo ovSem ziistaveno domdhati se po ptipadé na-
roku ze spravy a namitati téZ ndrok na nahradu $kody, kterd mu byla
snad Zalobcovym zavinénim zplisobena. Bude arci na ném, aby
- prokazal veS§keré zidkonné piedpoklady tohoto naroku, jenz nemusi
zalezeti vyhradné v nahradé trokid, jak odvolaci soud mini. JeZto vSak
odvolaci soud pravem vytyka, Ze se procesni soud nezabyval vSemi
otazkami pro rozhodnuti véci dileZitymi, zejména, Ze tak neucinil s hle-
diska shora vyli¢eného pravniho stavu véci, nemohlo byti bezdivod-
nému rekursu vyhovéno.

Cis. 16426.

Podle zékona ¢. 100/1931 Sb. z. a n. o zakladnich ustanovenich fi-
zeni nesporného staci, je-li z obsahu opravného prostfedku ziejmé, Ze
Celi proti soudnimu rozhodnuti. Neni-li tomu tak a naopak ze smyslu
podani jest spatfovati souhlas s dotCenym rozhodnutim soudu, neni
soud opravnén postupem podle § 17 fe¢. zdk. zméniti smysl podani
v pravy opak.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1937, R 1 1160/37.)

Po dorudeni usneseni soudu prvé stolice, jimZ bylo navrhu neman-
zelské matky na vydani nezletilého ditéte Zdenka P. do jeji vyZivy a
vychovy vyhovéno, zaslal poru¢nik ditéte, v jehoZ vyZivé a vychové
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jmenovany Zdenék P. dosud byl, soudu prvé stolice podani, v némz
neodporoval ani pfimo, ani nepfimo vydanému rozhodnuti, nybrz vedle
zadosti o rfiznad vysvétleni zadal o pokyny co do vydani ditéte neman-
zelské matce. Soud prvé stolice dal poru¢nika vyslechnouti
dozadanym soudem, aby podatele vyslechl o tom, zda jeho podani jest
pokladati za stiznost do vydaného usneseni, a bude-li tomu tak, aby
s nim podani formalné doplnil rekursnim navrhem. Po té poru¢nik u do-
zadaného soudu wvedl, Ze jest pokladati jeho podéani za rekurs do na-
padeného usneseni a Ze navrhuje, aby jeho rekursu bylo vyhovéno a
napadené usneseni zruSeno anebo zménéno tak, Ze se mnezletily Zde-
nék P. naddle ponechdvd v jeho vychové a vyZivé. Rekursni
soud zamitl ndvrh nemanzelské matky.

NejvyS$§si soud odmitl rekurs poru¢nikfiv proti usneseni soudu
prvé stolice. '
: Divody:

StéZovatelka vytyka. sice jako zmateCnost, Ze rekursni soud vyfidil
jako rekurs «poru.énikovd\blodé'ni\, jez doslo souduw dne 16. bfezna 1937,
aniz obsahovalo uvedeni zadného rekursniho diivodu ani ndvrhu, a tento
rekursni navrh uCinil poru¢nik teprve protokolarné dne 30. bfezna 1937,
ackoliv se rekursni lhiita skoncCila jiz dne 19. bfezna 1937. Nejde tu
ovSem o Zadny z divodii zmatefnosti vyjmenovanych vycCetmo v § 41
zak. o nesp. fiz. Ale dovolaci rekurs je odfivodnén s hlediska pravniho
posouzeni véci. Zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n. neobsahuje zvlastniho
predpisu pro formu opravného prostiedku rekursu a stali tedy, je-li
z obsahu podani zfejmé, Ze Celi proti usneseni soudu prvé stolice a Ze
se jim tcastnik domaha jeho zmény nebo zruSeni. Podle § 17 uved. zak.
je soud také povinen dati i¢astniku nezastoupenému pravnim zastupcem
navod, a nesmi nespravné upravené podani odmitnouti jen proto, Ze
nema potfebnych naleZitosti, nybrZ musi ucastniku nejdfive poskytnouti
moznost, aby upravil podani podle zdkona.” Ale takovato néaprava ne-
miiZe jiti tak daleko, Ze se smysl podani obrati v pravy opak. V sou-
zeném piipadé neodporoval poru¢nik ani nepfimo usneseni soudu prvé
stolice, naopak Zadal o pokyny k jehc provedeni. Nutno proto v tom
spatfovati souhlas s dotlenym rozhodnutim, takze rekursni vyvody a
navrhy u€inéné teprve po uplynuti rekursni Ihfity nemohou jiZ nic zmé-
niti na pravé povaze tohoto podani, a nelze je pokladati za pouhou
tipravu véas vzneseného opravného prostfedku, jenz ve skutenosti
vitbec tu nebyl. Rekursni soud proto pochybil po pravni strance, pfijav
a vyfidiv opozdény rekurs, nebot tu ostatni hcastnici nabyli jiz prav
z napadeného usneseni (§ 36, odst. 2, nesp. fiz.). Bylo proto usneseno,
jak shora uvedeno. -

Cis. 16427.
I. I kdyz piihlaseny dédic vystupoval pfi jednani, jimz zaséhuje do
ciziho prava, jako zastupce poziistalosti, jest opravnén pasivné ke sporu,
jimz se dotCeny onim rucebnim Cinem domaha ochrany svého prava



