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Tvrdi-li tedy st-1, u n¢hoz jde o obor soudcovské sluzby vojenské,
tedy o sluz. kategorii diistojnikt just. sluzby, Ze jeho pravnimu naroku
na uznani, Ze 1. ledna 1920 patfil do skupiny I., nestoji v cesté sku-
te¢nost, Ze soudcovské zkouSky vojenské toho dne jeSt€ nemél, neni
tvrzeni to divodné, nebot podminkou pro zafadéni do kategorie diistoj-
nikil just. sluzby bylo dle sluz. pfedpisit A-1-i a A-51, jak nss vyslovil
jiz v nal. Boh. 6587,27 adm., a jak ostatn¢ i stiZznost sama pfipousti, —
uspésné vykonani voj. zkouSky soudcovske.

St-1 tvrdi ovSem také, Ze byl do I. skupiny vyslovné zafadén svym
jmenovanim ze 7. Cervna 1919. NeZ ani toto tvrzeni nelze uznati za zpi-
sobilé, aby vyvratilo nézor Zal. ufadu. Vynosem ze 7. €ervna 1919 byl
st-1 spolu s nékolika jinymi distojniky jmenovan na dobu val. operaci
na Slov. diistojnikem pro justi¢ni sluzbu. I kdyby tento akt mno bylo
mozno povazovati za akt jmenovaci a kdyby tedy byl st-1 jim ze sku-
piny distojnikii zbrani pfefadén do skupiny diistojnikfi justi¢ni sluzby,
nss pfece neshledal, Ze st-1 byl v kriticky den 1. ledna 1920 distojni-
kem sluzby justi¢ni, nebot podle svého osobniho vykazu a odpovidaji-
cich tomu publikaci v osobnim véstniku mno byl st-1 dnem 1. srpna
1919, tedy po vydani vynosu ze 7. Cervna 1919, jmenovan jako di-
stojnik italskych legii kapitinem bez jakéhokoli urleni pro sluzbu jus-
tini a byl dnem 1. bfezna 1920 zafadén k péSimu p'luku ¢.... s pone-
chanim v dosavadnim pfidéleni. Z téchto dvou aktii je ziejmo, Ze st-l i
kdyby byl byval vynosem ze 7. Cervna 1919 jmenovéan dfistojnikem
justiéni sluzby, stal se dnem 1. srpna 1919 opét diistojnikem zbrani ve
skunipé 1V. Do skupiny I. pfeSel tedy teprve dnem 1. kvétna 1920, kdy
byl do kategorie diistojnikii soudcovstva z povolani pielozen.

Nelze tedy dati st-li za pravdu, Ze propocteni jeho sluz. doby k 1.
lednu 1920 mélo se stati v mezich 1. postupové skupiny. Tim pada
ovSem i jeho petit, aby v této I. skupiné bylo zvlasté pfihlédnuto k jeho
val. pololetim.

C. 6944,

Pensijni pojiStfovani: * Cinnost zam€stnance, jenz vede
registraturu, je kupeckou Cinnosti ve smyslu § 1., odst. 2. lit. b) zak.
z 5. anora 1920 ¢&. 89 Sb.

(Nalez ze dne 3. prosince 1927 &. 25.329).

Prejudikatura: Boh. 4112/24 adm.

V € c: VSeobecné pensijni ustav v Praze (zast. fed. Dr. Frant. Klu-
¢ina) proti ministerstvu socidlni péfe stran pensijniho pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezadkon-
nost.

Dtivody: Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. afad odvolani firmy
Epiag a Josefa S., jimZ brojili proti rozhodnuti zsp-é v Praze z 5. Cervna
1924, a vyslovil, Ze Josef S. ve svém zaméstnani registratora u firmy
»Epiag« nepodléha pens. polnstem V diivodech uvedeno, Ze prace které
S. kond, dluzno povazovati za prace manuelni a mechamcke pfevazné
podfizeného razu, jichZ vykonavatele nelze povazovati za obchodni po-
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mocniky podle zak. ze 16. ledna 1910 &. 20 . z.; prace takové nezakla-
daji dle § 1, odst. 1 pens. zak. pojistné povinnosti.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Jak nss ustdlené judikuje, rozuméti je sluzbami kupeckymi ve smy-
slu zék. o obch. pom. ony sluzby, jez konany jsou u kupce ve smyslu
obch. zak. a jez vyZaduji ur€itého vycviku, ur€ité znalosti a urlité po-
hotovosti, ¢&ili t. zv. signatury kupecké (srovn. nal. Boh. 4112/24
adm.). — Zda ¢innost toho kterého zaméstnance vyZaduje této t. zv.
kupecké zdatnosti, jest ovSem v kazdém jednotlivém pfipadé posouditi
dle riiznych okolnosti skutkovych.

V daném pfipadé bylo zjiSténo, Ze firma »Epiag« pro ukladani své
obchodni korespondence, faktur a pod. zfidila si zvlastni registraturu,
v niz zaméstnan je jediné Josef S., jehoZ &innost se pracemi v regi-
stratufe uplné vy€erpavad. Dle vypovédi S-ovy, jejiz spravnost po-
tvrdili svédci vedeni zaméstnavatelkou, je ukolem S-ovym, aby dopisy,
faktury a pod., dodané mu kancelafi, zakladal do rliznych map, opatie-
nych pfisluS. napisy. Zakladani to déje se dle dat a Cisel, jez vyznaluje
na dopise-ch a fakturach kancelaf. Na pocatku roku, je-li toho potfeba,
zafizuje S. i nové mapy. Jak S. sam udal, je uCelem takto zaloZené a
vedené registratury, aby v pfipadé potreby prlslusny dopis po pripadé
faktura ihned byly nalezeny, a S. obstardva i vybirdni takoveho po-
tfebného spisu.

Z toho, Ze pro obstaravani téchto praci v registratuie firma »Epiag«
zaméstnava ztizence, jehoz jedinym ukolem jsou svrchu vyli¢ené
prace registraturni, je nepochybné zjevno, Ze jde o registraturu vétsiho
rozsahu. Vedeni takové registratury, t. j. zakladani dopist, faktur atd.
do jednotlivych rfizné oznaenych map a rychlé, dlouhého hledani ne-
vyzadupcn vybirani potfebného dopisu, resp. faktwry z ni vyzaduje dle
nazoru nss-u podrobné znalosti celého zafizeni registratury, urcitého
vycviku pfi zakladani splsu do pfislusné, pro ten ktery druh urlené mapy
a znacné pohotovosti, jez nutna je zejména k tomu, aby Zadany dopis,
resp. faktura bez dalSich prutahu byl nalezen. Cinnost registratora S.
vykazuje tedy ony znaky, jez tvofi signaturu kupeckou, a slulelo ji
proto hodnotiti jako sluzbu kupeckou. O tom, Ze S. jinych praci ne-
konal, neni sporu.

Jestlize Zal. ufad tuto Cinnost neuznal za Cinnost kupeckou nybrz
hodnotil ji jako praci podfizenou, jejiz vykonatelé nepovazujl se za
obch. pomocniky dle zak. ¢. 20/10 a vyslovil -li proto, Ze S. pens. po-
vinnosti pojistné nepodléhd, posoudil sporny pfipad s hledlska pravniho
mylné.

C. 6945.

Jazykové prévo: * Ani v dobé pfed vydanim jazykovéha na-
fizeni neméla obec, uznvapcn minoritniho jazyka narok, aby uredni do-
pisy soudu, fizené na ni jako na dfad, byly psény také X tomto jepm
jazyku.

(Nalez ze dne 6. prosince 1927 ¢&. 22.000.).
Bohuslav, Nélezy sprivnf IX. 90



