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bylo pravé vyli¢eno, a nelze jej proto po&itati mezi »vy3si pozitky«, nez
které pfisluSeji soudci podle lhiit ¢asového postupu. Jest proto stiZnost
na omylu, domniva-li se, Ze st-lovy pozitky byly »vyss§i nez poZitky, které
by mu pfisluely podle ¢asového postupu« proto, ze mél v kritické dob&
narok na pfednostensky pfidavek a tvrdi-li, Ze proto byly dany u st-le
pfedpoklady § 173 odst. 4 1. véty plat. zak. Pfednostensky pfidavek
st-lav mohl dojiti zhodnoceni pfi shora fefené tpravé platové toliko
cestou § 196 odst. 1 a 3 plat. zak., a neporusil proto Zal. ufad zékon,
nepoziral-li na st-le jako na soudce, o némz je fe¢ v 1. vété 4. odst.
§ 173 cit. zak., a neprovedl-li urfeni vySe zakladniho sluZného podle
2. véty paragrafu toho.

Jezto kone&né Zzal. ufad poukazem na § 51 sluz. pragmatiky a ¢l IIL
§ 1 zak. ¢ 541/19 v souvislosti s ostatnim obsahem naf. rozhodnuti
dostateénym zptisobem odiivodnil sva pravm hlediska, neni stiznost dii-
vodna ani pokud vytyka natf. rozhodnut1 Ze nerni dostate¢né odiivod-
néno.

C. 8598.

Obecnd davky: * Modni pifehlidka s hudbou, k niZ je dovolen
pristup na priilkaz »bonemc, ktery pofadatel se zavazuje pfi pozdéjSim
nékupu piné honorovati zboZim, nepodléha vstupenkové davce ze zabav.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1930 &. 34.354/28.)

V € c: Mésto Bratislava proti Zupnimu tfadu v Bratislavé o davku
ze zabav.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divod y: Ve dnech 25. zafi a 8. listopadu 1927 uspotfadala firma
J. T. synové v Bratislavé modni pfehlidky spojené s koricertem, a to
prvou ve svych obchodnich mistnostech a druhou v hotelu »Cariton.
Ucastnici obou téchto prehlldek musili se pfi vstupu vykazati »bonem
a 10 Kék, znepcxm na jméno, ktery jim byl na pozadani pfedem vydan
s tim, Ze pfi ndkupu do dvou mésicii bude firmou plnou cenou nahrazen.

Plat. rozkazy z 30. zafi 1927 a z 12. listopadu 1927 ptedepsalo dii-
chodkové oddéleni mésta Bratislavy jmenované firmé ze zminénych pfe-
hlidek na davce ze zabav podle sazby § 7 pravidel o vybirani obecni
davky ze zabav, vyhlaSenych vl. naf. &. 143/22 éastky 1617 K& a 462 KC¢.
— Odvolanimi, ve kterych firma namitala, Ze bony ji vydané nepodléhaji
davce ze zébav, mést. zastupitelstvo nevyhovélo, sniZilo vSak davku
za prvni prehlidku o 924 K¢, jezto dle ufedniho zjisténi navstivilo tuto
pfehlidku jen 300 a nikoli 700 osob. DalSimu odvolani firmy, kterym se
tato branila proti pfedpisu davky stejnym zpiisobem jako v odvolanich
k mést. zastupitelstvu, Zal. Zupni ufad Caste¢né vyhoveél, vysloviv, Ze
sice modni pfehlidky vzhledem k tomu, Ze byly spojeny s hudbou, podle
§ 2 (2) pravidel nepochybné ddvce ze zdbav podléhaji, Ze vsak bony,
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k pfehlidkdm tém firmou vydané, nelze kvalifikovati jako »vstupenkyx,
a ze tudiZ v tomto pfipadé nema mista pfedpis davky podle § 7 pravidel.

Stiznost méstské obce Bratislavy, hajici, pokud se tyCe charakteru
bonti pro pfedpis davky, ndzor opa&ny, neuznal nss divodnou.

Neni sporu o tom, Ze modni pfehlidky, o které jde, davce ze zabav
podléhaly. Strany rozchazeji se pouze v tom, zda bylo davku platiti
jako davku ze vstupenek ¢&i pauSalem.

Podle § 5 pravidel jest davku ze zabav platiti zpravidla jako davku
ze vstupenek a jen vyjime¢né pauSalem. V § 6 se stanovi, Ze pfi zaba-
vach pofddanych za uplatu pfedem stanovenou smi se vstup do zdbavy
pfipustiti jen, byla-li koupena vstupenka obci okolkovana, za niz byla
davka zaplacena, a dale, Ze pfi zdbavach, pfi nichZ se vybira vstupné,
neni dovoleno davku pauSalovati. Davka ze vstupenek se plati podle
sazby § 7, ddvka pauSalni pak pfi zabavach bezplatnych, nepfipra-
venych nebo neocekavané konanych (§ 12).

Ze v3ech téchto pfedpisti je patrno, Ze davka ze zabav se plati jako
davka vstupenkova vidy, ale také jen tehdy, kdyZz pofadatel vybira za
pfistup k zabavé tuplatu, pfi CemZ je forma, v jaké se tak déje, neroz-
hodna.

V daném pfipadé byl ovSem pfistup k modnim pfehlidkdm vazan na
pritkaz »bonemg, ktery si navStévnik pfedem u pofadatelky pfehlidek
za 10 K¢ opatfil. Bon ten byla vSak firma povinna pfi ndkupu do urcité
doby honorovati, t. j. na cenu koupeného u ni zboZi plnou nomindlni
hodnotou pfevziti zpét a zapodisti, coz tato také, jak souhlasné obé
sporné strany potvrzuji nebo aspoin nebéfou v pochybnost, ve skutec-
nosti €inila, byl-li ji bon pfi ndkupu ve stanovené dobé pfedlozZen. Podle
toho vSak nebyly bony tplatou za poskytnuti pfistupu k modnim pie-
hlidkam, nybrZz pouhym osobnim pritkazem (legitimaci), poskytujicim
narok na ufast na pfehlidkach jakoZto pouhé akcesorium pohledavky
majitele bonu oproti firmé bon vydavsi na dodani zboZi v plné cené za-
koupeného bonu. Na této pravni povaze bonu nemiiZe nic zméniti ani
okolnost, Ze ne kazdy, kdo si bon koupil, tohoto pro ndkup u firmy
skute¢né pouzil, nebot zilezelo na jeho vili, jak s bonem, ktery ziistal
v kazdém pfipadé — at se pfehlidky zuc€astnil ¢ nic — jeho majetkem,
* chce naloziti.

Za tohoto stavu véci nelze tedy bony kvalifikovati jako »vstupenky«
v technickém slova smyslu, jaké maji na zfeteli §§ 5—7 pravidel, v dii-
sledku &ehoZz modni pfehlidky, o néZ jde, nepodléhaly davce ze vstu-
penek podle § 7. Je tudiZ naf. rozhodnuti, které jest zaloZeno na stejném
pravnim nazoru, ve shodé se zadkonem.

C. 8599.

‘Samosprava obecni. — Zdravotnictvi: Jak jest vy-
méfovati 1éCebny pfispévek v Laznich Luhacovicich?

(Nalez ze dne 12. kvétna 1930 ¢&. 6398.)



