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postup (cesi), pfi kterém by arci dluZnici mohli-proti nabyvateli uplat—
niti vSecky namitky, které jim pfisluSely proti puvodmmu véfiteli (po-
stupiteli). Namitku postupu zalované sménky nelze zejména odvozovati
z tvrzeni namitek, Ze Zalobkyné firmu M. financovala a vSecky jeji po-
hledavky prevzala k vymaham Ze sménky samé nelze usuzovati na
pfevod mimosménecny, nebot posledni indosament pfed indosamentem
Zalobkyné je blankoindosamentem, z néhoZ neni zjevno, na koho jim
sménka byla dale pfevedena. Byla -li tedy Zalobkyné pfi podani Zaloby
v drzeni sménky, byla sméneénym véfitelem (§ 32 sm. zak.). I kdyZ snad
firma M. pfevedla sménku blankoindosovanou na Zalobkyni i bez skrip-
turniho aktu, pouhou tradici vlastnickou, tak zv. blankotradici, mélo by
to jen vyznam v poméru mezi ni a Zalobkyni. Firma M. (blankotradent)
nevstoupila ve sméneény zavazek, nejsouc na smeénce podepsana a bylo
by jeji rueni proti nabyvatelce (Zalobkyni) za pravost a dobytnost
sménky posuzovati s hlediska obanského prava podle zdsad o spravé.
Nabyvatel sménky blankotradované jest vSak nabyvatelem sméneCnym,
origindrnim, a je chranén proti namitkdm z osob pfedchiidcii podle
zasady § 87 sm. zak. (srov. Hermann—Otavsky, Ceskoslovenské pravo
sménecné z r. 1930 str. 79, Rouclek, Ceskoslovenské pravo sméneéné
z r. 1931 bod 123, Staub—Schranz, pozn. 4 pfi ¢l. 13). Nelze-li tedy
vychazeti z predpokladu ze bylo nabyto sménky postupem, mohli by
zalovani proti zalobkym uplatniti jen takové namitky, které plynou ze
sméneCného prava sameého, tedy které podle zdsad sménelného prava
jiz svou povahou jsou absolutmmi totiz piisobi proti kazdému, neb ta-
kove, které¢ by jim pfisluSely pfimo proti Zalobkyni. Namltky onoho
druhu zalovani nevznesli. Omezili se v podstaté jen na tvrzeni, Ze podle
ujednani s firmou M. mély byti piivodni dvé sménky znéjici na 2.000 a
3.500 K¢ vraceny, stavSe se jinakym opatfenim bezcennymi, Ze firma M.
nepravem jednu z nich vyplnila na 5.400 K¢ a zazalovala. To jsou vSak
namitky, tykajici se jen poméru mezi Zalovanymi a firmou M. Zalovani
mohli by ovSem tyto namitky uplatniti i proti zalobkyni jako sménecné
vefitelce, kdyby byli prokdzali, Ze pfi nabyti sménky védéla o ujedna-
nich s firmou M. (exceptio doli). V t¢ pfic¢iné bylo vSak zjisténo, Ze firma
M. pfi pfedani sménky Zalobkyni nesdélila nic o svém poméru k Zalova-
nym, ze Zalobkyné byla bezelstnd a valutu firmé M. zatitovala.

Cis. 11753.

K navrhu na vyplatu ¢astek pfikazanych v rozvrhovém usneseni jed-
notlivym opravnénym k hotovému zaplaceni jest opravnén i vydrazitel,
vystupuje-li jako postupnik povinného, opravnéného v tomto piipadé
k navrhu na provedeni rozvrhového usneseni a na vyplatu ¢astek k vy-
platé pfikazanych.

V otazce, zda klid fizeni v odporové rozepii brani provedeni roz-
vrhového usneseni podle § 236 odstavec prvy ex. ¥. €ili nic, jest tfeba
zjistiti (§ 55 ex. f.), za jakych okolnosti, na jakou dobu a k jakému
uCelu byl ujednan.

(Rozh. ze dne 17. fervna 1932, R 1 446/32.)
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K navrhu vydraZitelky exeku¢né prodané nemovitosti a soucasné po-
stupnice dluZnice provedl exekucni soud rozvrhové usneseni v ten
rozum, Ze vydal Zivnostenské zalozné v L. 101.000 K¢ a Obclanské za-
lozné v L. zbytek 79.373 K¢, je Zto zaloba C 482/31-6, kterou Okresni
hospodaiskd zalozna v |. provadela odpor proti prlkazam pohledavky
Zivnostenské zdlozné v L. byla pravoplatné odmitnuta i spor pod &. j.
C 481/31 zahajeny obcanskou zdloZnou v L. za tCelem provadéni od-
poru proti Zivnostenské zalozné byl ponechdn v klidu. Rekurs r11
soud k rekursu Obcanske zaloZny v L. napadené usneseni zrugil. D i =
vody: StéZovatelka napada usneseni prvého soudu proto, Ze se vé
sporu C 481/31 obé strany mimosoudné dohodly o klidu fizeni s vyslov-
nym ujednanim, Ze ani ta ani ona strana, jako jediné opravnéné nenavrh-
nou ve smyslu rozvrhového usneseni ]eho realisovani a také ani druhd
strana provedeni rozvrhového usneseni nenavrhla. Podle § 236 ex. f.
jest Castky jednotlivym vefiteliim pfikézane vydati po pravni moci roz-
vrhového usnesenf na navrh, pokud neni o nich zahdajena pravni rozepfe
nebo prosla-li jiz bez vysledku lhiita k podani Zaloby. Jest otdzka, jaky
vliv mé& ponechani sporu v klidu na realisaci rozvrhového usneseni. Po-
dle Neumanna (Komentar z. Z. P. O.) zlistava za klidu fizeni spor za-
hajen. Tento pravni ndzor je v rozporu s rozh. nejvyssiho soudu v Brné
Cis. 4180 sb. n. s., Ze nepokraCuje-li se fadné ve sporu, je k véci hledéti
tak, jakoby Zaloba nebyla viibec podédna. K tomu, by rozvrhové usneseni
nebylo provedeno, vyZaduje se nejen zahajeni sporu, nybrz i podani za-
loby do lhfity soudem urené. Zakonodarce tim nepochybné sledoval
i¢el, by realisovani rozvrhového usneseni nebylo zbytecné oddalovano.
Byla li sice podana do ur€ené lhiity Zaloba, ale byl-li spor ponechan
v klidu, nesleduje se tim feceny cil. Ze zékon nenechal dobu realisace
rozvrhového usneseni jen na vili opravnénych z rozvrhového usneseni,
plyne z toho, Ze ulozZil soudu, by ur¢il lhfitu k podani Zaloby. Na zékladé
téchto tvah jest na klid fizeni hledéti tak, jakoby Zaloba nebyla ani po-
dana a spor nebyl zahajen. Pfi tom naprosto nepada na vahu, co strany
mimosoudné pfi klidu fizeni ujednaly. Rozvrhové usneseni Ize vSak reali-
sovati jen na navrh. V § 236 ex. f. neni sice uvedeno, na navrh kterych
osob, ale podle § 231 ex. . Ize je provésti na navrh kazdého opravné-
ného dotleného odporem. V této exekucéni véci ndvrh na realisaci usne-
seni podan nebyl. Podle zdznamu na rekursu bylo realisalni usneseni
vydano k zZadosti zastupce Miloslavy P-ové, vydraZitelky, podané v kon-
kursni véci K-a. Navrh podany v konkursni véci proti K-ovi nelze po-
vazovati za navrh podany v této véci. AvSak, nehledic k tomu, nelze
vydati realisa¢ni usneseni na navrh Miloslavy P-ové, ponévadZ neni od-
porem dot¢ena. Rozhodnuti prvého soudu neni tudiZz spravné a proto se
stiZznosti vyhovuje a napadené usneseni se zruSuje, nebot jest vyCkati
navrh opravnéné osoby dotlené odporem.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu Miloslavy P-ove
potud a) Ze obnovil co do 79.373 K¢, pfikdzanych Obc&anské zalozné v L.,
usneseni prvého soudu, b) usneseni obou nizsich soudi co do 101.000 K¢,
prlkazanych Zivnostenské zalozné v L., zru§il a vratil véc prvému soudu,
by, doplné fizeni, znovu rozhodl.
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Diavody:

Napadenym usnesenim zru$il, spravné zménil rekursni soud usneseni
prvniho soudu, jimz byla k navrhu dovolaci rekurentky nafizena podle
§ 236 ex. f. vyplata ve Vyroku uvedenych pohledavek, pokud se tyce
Castek, pfikazanych na né pii rozvrhu nejvyssiho podani, a zamitl navrh
dovolac1 rekurenty na vyplatu recenych pohledavek jak patrno z napa-
deného usneseni, z toho diivodu, Ze se pry dovolaci rekurentce jako vy-
drazitelce nedostava k navrhu oprévnéni. Tento dfivod napadeného usne-
seni neobstoji. Dovolaci rekurentka neulinila onen navrh jako vydrazi-
telka, nybrz, jak ze spisfi, najmé z konkursniho spisu FrantiSka K-a pa-
trno, jako postupnice dluznice BoZeny H-ové. Tato vSak jako povinna,
jak vyplyva z §§ 231,232 a 236 ex. f., k ndvrhu na provedeni rozvrho-
vého usneseni a na vyplatu k vyplaté ptfikazanych ¢astek alespofl v pro-
jednavaném pfipadé opravnéna byla, pokud se tyCe opravnéna jest. Po-
dle ustanoveni § 236 ex. f. jest rozvrhové usneseni po jeho pravni moci
provésti, t. j. Castky z nejvysSiho podani k hotovému zaplaceni pfikazané
jednotlivym opravinénym k nadvrhu na potvrzeni vydati, neni-li o ¢ast-
kach téch zahajena rozepfe nebo lhiita stanovena k podani Zaloby (§ 231
ex. f.) marné prosla. Rozvrhové usneseni nabylo moci prava; co do
¢astky 79.373 K¢ 20 h pfikdzané obcCanské zalozné v L. nebyl podan
odpor, a jeZto se rozepfe zahdjend co do pohledavky 101.000 K& Zivno-
stenské zalozny v L. oné Castky nedotykd, ndvrh pak, jak uvedeno, na
vydani ¢astky té byl osobou k tomu opravnénou ulinén, nebylo, pokud
se tyCe neni zavady, by ona Castka nebyla vyplacena. V tom sméru je
dovolaci rekurs plné opodstatnén a bylo mu obnovenim usneseni prvniho
soudu v pfisluSne Casti vyhovéti.

Jinak jest tomu, pokud jde o vyplaceni pohledavky Zivnostenské za-
lozné v L. ve vysi 101.000 K¢ s pfisluSenstvim. Proti pfikazani této po-
hledavky vznesla Obcanska zalozna v L. odpor, jenz byl odkazan na
pofad prava a k jehoz vyfizeni byla v ur€ené lhiité podana zaloba. Prvni
soud pfes to nafidil vyplatu z nejvys$siho podani, obmeziv se prosté na
dtivod, ze spor C 481/31 byl dne 12. ledna 1932 ponechéan
v klidu a Ze tedy neni diivodu, by rozvrhové usneseni nebylo prove-
deno. Rekursni soud se také touto otazkou obiral a, poukdzav k rozhod-
nuti ¢is. 4180 sb. n. s., vyslovil nazor, Ze jest na klid fizeni hledéti tak,
jako by zaloba nebyla poddna a spor nebyl zahdjen. Nelze vyhradné
schvaliti tyto nazory. Podle § 236 odstavec prvy ex. f. jest k navrhu vy-
dati ¢astky v rozvrhovém usneseni pfikdzané, pokud neni o nich pravni
rozepie zahajena nebo proS$la-li jiz marné lhiita ur¢end k podani Zaloby,
t. j. Ihiita predepsand v druhém odstavci § 231 ex. f. V souzeném piipadé
Zaloba byla podana véas a neni o tom pochyby, Ze rozepfe jest o ni za-
hajena (§ 232 odstavec prvy c. f. s.) pfes to, Ze strany v ni nepokracuji,
ujednavs$e klid fizeni (§ 168 c. f. s.). Pouhym vykladem feleného pfed-
pisu § 236 ex. t., at' jiZ mluvnickym nebo logickym (§ 6 obC. zak.) nelze
do zakona zasunouti pozadavek, jejz zakon nevyslovil, by totiZ strany
sporné fizeni klidem nezdrZovaly. Jina jest vSak otazka, zda zdkon na
takovy pfipad pemyslel a, kdyby byl pomyslel, zda by byl neucinil proti
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pritahim vhodné opatieni. Zasadou exekuéniho fizeni jest (aZ na né-
které vyjimky) postup z ufadu (§ 16 prvy odstavec ex. f.) a postup po-
kud mozno urychleny. Plati to i pro fizeni rozvrhové, coz vidéti zejména
téz ze lhiity druhého odstavce § 231 ex. f. Tomuto zdsadnimu razu exe-
ku¢niho fizeni by v8ak odporovalo, kdyby strany v rozepfi k vyfizeni
odporu zahajené mohly podle své viile ukonceni sporu a tim i provedeni
pravoplatného rozvrhového usneseni zdrzovati. Mohlo by to vésti k ne-
pfijatelnému diisledku, Ze by se v takovém sporu po 1éta nepokracovalo
(§ 169 c. i. s.), Ze by véc byla koncem prvniho roku v rejstfiku o spo-
rech jako vyfizena vySkrtnuta (§ 1 naf. min. sprav. ¢is. 31/1898 Vést-
niku), Ze by se procesni soud o véc dale nestaral, ale Ze by nasledkem
toho rozvrhové usneseni nebylo provedeno, a to po piipadé i na tjmu
jinych opravnénych, neZ ucastnikii rozepte (§ 233 ex. f.). Také v sou-
zeném piipadé stéZuje si dovolaci rekurentka, jaké ajmy ji hrozi z pri-
tahu. Zpravidla bude ovSem zaleZeti i strandm na tom, by rozepfe k vy-
fizeni odporu byla bez zdrZovani provedena, ale nelze vylouciti moZnost
opaku, at jiZ z jakychkoli diivodfi. Z téchto tvah plyne, Ze feCené dii-
sledky pfipustiti nelze, Ze tedy zakonodarce na takové pfipady nepo-
mySlel a Ze jest mezeru zdkona vyplniti obdobou (§ 7 ob¢&. zdk.), zale-
Zejici v tom, Ze zdkon pro podobny pfipad vydal normu, a Ze pravni za-
sada ve vydané normé vyjadiena plati i pro pfipad v zdkoné neupraveny.
Na snadé jest tu predpis § 1497 ob¢. zak. o pferuSeni promlceni Zalobou,
kde zakon stanovil vyslovné vyhradu, Ze musi v Zalobé naleZité¢ byti po-
kraCovano. Jiz v rozhodnuti ¢&is. 4180 sb. n. s., k némuz odkéazal i re-
kursni soud, bylo vyloZeno, Ze, nebylo-li ve sporu fadné¢ pokrao-
vano, poklada se promlceni za nepferuSené a véc se ma tak, jako by za-
loba nebyla byvala podana. Jde tedy jiZ jen o otdzku, co jest rozuméti
»nalezitym pokrafovanimg, a zda a za jakych ptfedpokladii Ize pokladati
klid fizeni za pfekdzku takového ndleZitého pokraCovani v rozepfi. Jiz
v uvedeném rozhodnuti bylo hledéno i k dobé&, po kterou klid trval a
bylo tam jen mimochodem podotéeno, Ze lze ponechati stranou otazku,
zda kazdy klid fizeni jest jiz pokladati za procesni nelinnost. K této
otazce bylo vSak zaujato stanovisko v rozhodnuti ¢is. 9046 sb. n. s.,
v némzZ byla vyslovena zasada, Ze jest i zjistiti, za jakych okolnosti, na
jakou dobu a k jakému ulelu byl klid ujednan, a Ze teprve podle toho
Ize posouditi, zda bylo, ¢i nebylo v rozepfi fadné pokrafovano. NejvySsi
soud trva pifi této zdsadé a odkazuje k dfivodiim onoho rozhodnuti.
Z toho, co dosud vyloZeno, plyne, Ze uisudek nizSich soudit o tom, Ze

vrhového usneseni podle § 236 odstavec prvy ex. ., jest pfed€asny, po-
kud nebylo provedeno Setfeni v naznalenych tu smérech (§ 55 ex. f.).

Obcanska zalozna v L. sice uvadéla v rekursu, pro¢ s odpfirkyni klid
ujednala a jaky cil tim sledovaly, ale jde tu jen o jednostranné tvrzeni,
které nemfiZze byti podkladem pro konec¢né rozhodnuti. Bude tfeba i zji-
stiti, jak dalece se uclastnice svému cili pfibliZily a co k jeho dosaZeni
podnikly a zda doba trvajiciho klidu byla tmérna tomuto ti¢elu a pod-
niknutym krokiim.



