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Cis. 5883.

Hospodarské vyzvédacstvi podle zakona ¢is. 71/1935 Sb. z. a n.

Zartizeni pfiznacna pro jablonecky priimysl jsou hospodaiskym ta-
jemstvim podle § 1 tohoto zakona; mohou byti proto pfedmétem hospo-
darského vyzvédacstvi podie § 2 cit. zak. i specialni nastroje pro vyrobu
jabloneckého zboZi.

Piedmétem ochrany podle § 2 nejsou skutecnosti, jeZ nelze zachovati
v tajnosti viidi cizing, jezto jsou tam jiz znamy; nepostacujet pouhy ob-
jektivni zajem na zachovani hospodarského tajemstvi, nybrz vyZaduje se
téZ objektivni zpiisobilost onéch skuteénosti k vyzrazeni.

Zloc¢in hospodarskéhe vyzvédacstvi podle § 2 zakcna je trestnym
Cinem dolosnim; tmysl pachatelitv musi p0]mout1 veskeré skuteCnosti
zaklada]m objektlvm maky tohoto zlo¢inu; musi si proto pachatel uve-
domiti i veSkeré slozky pojmu hospodarskeho tajemstvi. Postacuje dolus
eventualis.

Posudek ministerstva obchodu, podany podle § 11, odst. 3 zakona
¢is. 71/1935 Sb. z. a n., neni pro soud zavazny, nybrz podléha jeho
prezkoumani podle § 258, odst. 2 tr. f. '

(Rozh. ze dne 20. dubna 1937, Zm I 233/37.)
NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany uznan
vinnym zlofinem nedokonaného hospodarského vyzvédacdstvi podle § 8
tr. z. a § 2, odst. 1 zdkona ¢is. 71/1935 Sb. z. a n., zrusil napadeny roz-
sudek jako zmatecny a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu pro-
jednal a o ni rozhodl.

Diivody:

Zmateéni stiZznosti, ¢iseln€ se dovolava]1C1 divodit zmatecnos’u podle
§ 281, ¢is. 3, 4,9 a) fr. I., nelze upriti opravnéni.

Obzalovanemu se klade za vinu, Ze v Gmyslu, aby vyzradil hospo-
darské tajemstvi ve smyslu § 1, odst. 1 zakona &is. 71 /1935 Sb. z. a n.,
do ciziny, vykonal, véda, Ze tim ohrozuje dtilezity zajem vefejny, ¢in ke
skuteénému vykonani hospodéfského vyzvédaclstvi ve smyslu § 2, odst. 1,
al. 1 cit. z&kona vedouci, pfi ¢emZ k dokonani tohoto zlo¢inu nedoslo jen
pro pfekazku odjinud v to pfislou. Cin, v némz odsuzujici nalez shledava
skutkovou podstatu nedokonaného hospodarského vyzvédadstvi podle § 8
tr. z. a § 2, odst. 1 zak. ¢is. 71/1935 Sb. z. a n., zalezel v tom, Ze ob-
zalovany prodal jisté jugoslavské firmé a pokusil se dopraviti do ciziny
(Jugoslavie) nastroje, jez nalézaci soud se vztahem na jablonecky prii-
mysl povazuje za predmét hospodarského tajemstvi po rozumu § 1 cit.
zakona.

Podle tohoto ustanoveni se rozuméji hospodarskym tajemstvim za-
fizeni, opatfeni, pfedméty a jiné skuteCnosti pfiznacné nebo jinak vy-
znamné pro vyrobu nebo odbyt uréitého zdejsiho hospodarského podniku
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nebo urcitého oboru zdejsiho hospodarskeho podnikani, jichz zachovani
v ta]nostl je v dulezitém zajmu vefejném. Chranénym statkem je v sou-
zeném pripadé veSkeré ono odvétvi hospodarského podnikani, jez se
obvykle nazyva jabloneckym priimyslem. Zmatecni stiznosti mneni po-
preno, Ze skutecné zvlastnosti jabloneckého priimyslu jsou hospodarskym
tajemstvim, ponévadz zachovani jich v tajnosti je v dileZitém zajmu ve-
rejném, zejména v zajmu na zachovani a rozSifeni zaméstnanosti, vy-
vozu a soutéZivosti zminéného odvétvi zdejSiho hospodarského podnikani
(§ 1 cit. zak.). Ostatné vysvita jiz z diivodové zpravy ke zminénému za-
konu, Ze pfi jeho tvoreni bylo obzvlasté pomysleno na ochranu vyrobnich
tajemstvi jabloneckého primyslu (tisk 2729 poslanecké snémovny 1934,
str. 6, 8).

ZmateCni stiznost dale nepopira, Ze predmétem hospodarského vy-
zvédacstvi mohou byti téz specialni nastroje, slouZzici k vyrobé jablonecké
bizuterie, kdyzté pravé rlizné charakteristické vyhody a prednosti téchto
nastrojit podminuji naskok onoho odvétvi naseho primyslu proti cizo-
zemskym vyrobkiim podobného druhu.

V souzeném pripadé jde o otazku, zda to, co uvedeno, plati téz o onéch
nastrojich, o jejichz dopravu do ciziny se obzalovany pokusil. Tu vrcholi
jeho obhajoba v tvrzeni, Ze nastroje stejné povahy jsou vyrabény i v ci-
ziné. Namitka ta byla by v pfipadé pravdivosti zavazna; zakon sice vy-
slovné nevytyCuje pozadavek, Ze musi jiti o skute¢nosti objektivné tajné,
le¢ vyzaduje-li pojem hospodarského tajemstvi, aby Slo o zafizeni, opat-
reni, pfedméty nebo jiné skutecnosti, jichZz zachovani v tajnosti je v dfile-
zitém zajmu verejném, je nasnadé, ze predmétem zloCinu podle § 2 dit.
zdkona nemohou byti skutecnosti, Ikteré nejsou zpusobﬂe aby viici ciziné
byly zachovany v tajnosti, ponevadz jsou tam jiz ZJevne Pfi tom by
k opodstatnéni pojmu hospodarského tajemstvi nestacilo, Ze skutecnosti,
o nichz je fe€, jsou neznamy jen v Jugoslavii, avSak jsou zjevny v ostatni
ciziné, pokud se ty€e v jinych statech. Opacné stanovisko rozsudku je
zirejmé mylné, kdyzté by v takovém pripadé pii nedostatku ingerence na
ostatni cizinu nebylo ani mozno hajiti zajem na zachovani prislusné sku-
tecnosti v tajnosti proti onomu tzemi, kde dosud zjevna neni. Nestadi tu-
diZ pouhy objektivné zaloZeny zajem na tomto zachovani v tajnosti, nybrz
vyzaduje se téZ ve smyslu pravé uvedeném objektivni zpiisobilost onéch
skute¢nosti k tomu, pfi ¢emz ovSem v oboru zminéného § 2 cit. zdkona ne-
- zélezi na tom, do jaké miry jsou ony skuteCnosti zjevny v tuzemsku.

Pripustil proto nalézaci soud pravem dikaz o tom, zda se naradi vi-
denské firmy N. skutecné neliSi od nastroji, o néz jde v souzeném pri-
padé. Le¢ divodné vytykad zmatetni stiznost s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢is. 4 tr. . (nespravné i s hlediska ¢is. 3), ze diikaz ten bvl proti
navrhu stézovatelovu proveden takovym zpiisobem, Ze tim bylo opominuto
pokud se tyce nespravné pouzito zakonného ustanoveni, jehoz Setriti kaze
podstata fizeni, jimz se zabezpecuje obhajovani. Navrh stézovateltiv smé-
roval totiz k tomu, aby nastroje jmenované videniské firmy byly porov-
nany s nastroji, o jejichz vyvoz se obzalovany pokusil. Podle § 122 tr. T
maji znalci predméty ohledani — a to byly v souzeném pripadé i nastroje
obzalovaného — prohlédnouti a vySetfiti v pfitomnosti soud-
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nich osob, pokud nejde o vyjimky v § 122, odst. 1 tr. f. uvedené a
v souzeném pripadé v avahu nepfichazejici. Tohoto predpisu zakona
nebylo dbano, nebot podle protokolu o hlavnim prelieni byly po ruce
jen nastroje videniské. Nelze vylouciti, Ze tato formalni vada fizeni mohla
na rozhodnuti soudu ptsobiti zpiisobem obZalovanému nepiiznivym
(§ 281, posl. odst. tr. t.), nebot nehledic k tomu, Ze nalézaci soud nemél
takto moznost, aby sam véci ohledal a aby prezkoumal nalez a posudek
vyslechnutych znalcti, byl obzalovany ve své obhajobé omezen a zkracen
i v tom sméru, ze nemohl znalciim v pri¢iné porovnani nastroji klasti po-
drobné otazky ve smyslu § 249 tr. t. takovym zptisobem, jakym by to bylo
mozné, kdyby pri hlavnim preli¢eni byly byvaly po ruce i ony predméty,
s nimiz méli znalci videniské nastroje porovnati.

l1ézaci soud nevyhov€l navrhu stézovatelovu na precteni dobrého zdani
profesora inz. X. Napadeny rozsudek se opira z valné ¢asti o posudek
ministerstva obchodu, podany ve smyslu § 11, odst. 3 zak. ¢is. 71/1935
Sb. z. a n. Dtivodova zprava nahofe jiz zminéna pravi vyslovné, Ze soud
miize si tento ministersky posudek vyzadati po pripadé vedle jinych po-
sudkil a Ze i pro takové dobré zdani plati ustanoveni § 118 tr. . Z toho
vysvita, ze ani takové dobré zdani ministerstva obchodu neni pro nalézaci
soud zdvazné a Ze naopak podléhd jako kazdy jiny znalecky posudek
soudcovskému prezkoumani po rozumu $ 258, odst. 2 tr. ¥. Hledé k tomu
nemél nalézaci soud zamitati navrh obhajoby na pfefteni posudku pro-
fesora inz. X., kdyzté tento obzalovanému priznivy posudek byl rovnéz
podkladem ministerského posudku, aniZ lze ovSem z tohoto posudku po-
znati, Ze a jak se vyporadava s dobrym zdénim X-ovym. Tim vice bylo
na soudé, aby i prilohy a doklady ministerského posudku uéinil predmeé-
tem hlavniho preliceni a aby podrobil svému prezkoumani z celé latky jak
slozky obzalovanému nepriznivé, tak ovSem i okolnosti svédcici v jeho
prospéch (§ 3 tr. r.). Této povinnosti nedostal nalézaci soud pouhym
poukazem na to, Ze dobré zdani ministerstva obchodu ma za podklad
i posudek profesora inz. X., zvlast€ kdyz neni vylouceno, Ze by pri pre-
Cteni posléze zminéného posudku byl nalézaci soud snad shledal pricinu
k vyzadani doplnéni ministerského posudku v tom sméru, jaké stanovisko
zaujima k asudkium profesora X., a dale snad, co se ty¢e znalca Y. a Z.,
k postupu podle § 126, odst. 1 tr. f., a to najmé€ co do otazky, zda a do
jaké miry jsou néstroje, o néz jde pravé v souzeném pripadé, i v ciziné
vyrabény neb asponi znamé a zjevné.

Zevrubného provedeni téchto dikaz{t bylo zapotfebi tim spiSe, kdyz
se prihlizi k preftenému vyjadieni obchodni a zivnostenské komory
v Praze ze dne 3. fijna 1935.

Bylo proto zmatecni stiZznosti, jejimiz ostatnimi namitkami se netfeba
zabyvati, za pfedpokladt § 5, odst. 1 z&k. ¢is. 3/1878 f. z. ve znéni zak.
¢is. 56/1935 Sb. z. a n. vyhovéti v sedéni nevefejném a uznati, jak se
stalo.

V novém fizeni bude na nalézacim soudu, aby v pripadé, ze by po
strance objektivni znovu dospél ke zjisténi predpokladil skutkové podstaty
souzeného zloCinu, peclivé uvazoval o jeho subjektivnich néalezitostech,
k jejichz ddleZitosti vyslovné poukazuje posudek ministerstva obchodu.
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Jelikoz v pripadé § 2 zak. ¢is. 71/1935 Sb. z. a n. jde o delikt do-
losni, musi tmysl pachatelitv pojimati vSechny skutefnosti zakladajici
objektivni pojmové znaky tohoto deliktu, takze v souzeném pripadé po
strance subjektivni nestac¢i védomi pachatelovo, ze svym jednanim ohro-
Zuje dilezity zajem vefejny po rozumu § 1 cit. zak., tedy védomi o skod-
livych u€incich jeho jednani pro zajmy vefejné v § 1 uvedené, nybrz sa-
moziejmé se vyzaduje i v€domi pachatelovo v tom sméru, Ze hOSpodarske
tajemstvi ma byti zavleceno do ciziny (dfivodova zprava str. 9). Z toho
vyplyva, ze si pachatel musel v dobé ¢inu uvédomiti téz veSkeré slozky
pojmu hospodarského tajemstvi.

Nestacilo by tudiz, Ze si obzalovany, jak napadeny rozsudek predpo-
klada, uvédomil protipravnost svého jednani, pokud se tyce, Ze byl vse-
obecné upozornén na nepfipustnost, ba trestnost vyvozu onéch néastrojt,
jak rozsudek rovnéz zjiSfuje, nybrz nutno podle toho, co predeslano,
zkoumati, zda si obZalovany v dobé ¢inu uvédomil:

a) ze jde o zafizeni, opatfeni, predméty nebo jiné skutecnosti, jez jsou
priznacné nebo jinak vyznamné pro vyrobu urcitého zdejSiho hospodar-
ského podniku nebo urcitého oboru zdejSiho hospodarského podnikani
(v souzeném pripadé t. zv. jabloneckého primyslu),

b) Ze zachovani jich v tajnosti je (vSeobecné, abstraktné) v dilezitém
zadjmu verejném,

¢) ze hledic k tomu, co svrchu dovozeno, zachovani jich v tajnosti je
viii ciziné mozné, ze totiz zafizeni — — — atd. nejsou v ciziné obecné
znama a zjevna,

d) ze hOSpodarske tajemstvi, o ]ehoz slozkach byla po strance subjek-
tivni prave re¢, ma byti vyzrazeno (zavleceno) do ciziny, a

e) Ze hledic k ustanoveni § 2, timto svym jednanim i konkretné ohro-

Zuje zminény jiz dilezity zajem vefejny po rozumu § 1.

K tomu by bylo jesté jen dodati, Ze by samoziejmé stacilo, kdyz si pa-
chatel uvédomil aspont moznost existence uvedenych sku’fecnostl a pres to
jednal, aniz by ho od jednani odvratilo i nabyté presvédéeni o jsoucnosti
onéch skutecnosti (dolus eventualis).

S hlediska obhajoby stéZovatelovy bude tu zejména zapotrebi peclivé
zkoumati, zda si byl obzalovany vedom ze zvlastnosti néstroju o néz jde,
ne]sou v cizing — podle toho, co jiz uvedeno nikoli snad jen v Jugosla-
vii — zjevné, a ze vyvozem onéch nastroju Vyzradl pravé zarizeni, opat-
reni, predmety nebo jiné skuteCnosti, prizna¢né nebo jinak vyznamné pro
vyrobu ]abloneckeho primyslu, pokud se tyfe Ze onéch ndstrojli mize

aspon v ciziné byti uzivano k napodobeni a zavedeni jabloneckého bizu-
terniho priimyslu, a ze takto ohroZuje dilezity zajem vefejny.

Tu bude tfeba, aby s hlediska subjektivniho bylo zhodnoceno zjisténi,
Ze néastroje neslouzily k vyrob€ zbozi bizuterniho, nybrz k vyrobé stejno-
krojovych soucastek. Rozsudek zjiStuje podle dobrého zdani znalcli po
strance objektivni, Ze kazdému odborniku v ciziné je snadno mozné podle
téchto nastrojit vyrabéti téz nastroje k vyrobé jabloneckého zbozi, pokud
se tyée z vyrobenych stejnokrojovych soucastek vyrab€ti s nepatrnymi
zménami bizuterii, takZe tu bylo objektivné nebezpeci, Zze by se jugoslav-
ska firma mohla nastroji koupenymi od obZalovaného snadno seznamiti
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se zatajovanymi vlastnostmi a zvlaStnostmi jabloneckych nastrojii. Lec
napadeny rozsudek nezkouma vyslovné, zda a pokud si obzalovany praveé
toto do jisté miry nepfimé nebezpeci téZ uvédomil.

Cis. 5884.

Rozhodujici soud nebyl sestaven podle zédkona a byl tudiZz zavinén
zmatek podle § 384, Cis. 1 tr. f., rozhodoval-li o Cinu, ktery spachal vin-
nik ve véku mladistvém, soud mladeZe, a¢ k zahajeni trestniho fi-
zeni doslo teprve po dokonaném devatenactém roce véku vinnikova
(§ 28, odst. 3 zakona cis. 48/1931 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Zm IV 101/37.)

Nejvyssi soud, prezkoumav trestni véc proti A., obzalované
pro provinéni padélani soukromé listiny, z povinnosti Gredni na zakladé
diivodu zmateénosti podle § 384, ¢is. 1 tr. f. zrusil rozsudky obou soudi
nizSich stolic s celym fizenim a naridil nové fizeni pred krajskym sou-
dem jako soudem trestnim; zmatecni stiZnosti obzalované a jejiho otce
poukazal na toto rozhodnuti.

¢

Davody:

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala obvinéna vcas zmateéni stiz-
nost z ditvodu zmatecnosti podle § 384, ¢is. 9 tr. . a § 385, ¢is. 2 tr. T.
Otec a zdkonny zastupce obvinéné ve vfas podaném provedeni zmateéni
stiznosti prohlasil, Ze souhlasi se zmatecni stiZnosti obvinéné.

Pfi prozkoumani spistt shledal nejvyssi soud, Ze rozsudky obou niz-
- Sich soudil jsou stizeny zmatecnosti, ke které je ve smyslu § 384, odst. 5

tr. . prihlédnouti z uredni povinnosti.

Podle rozsudku soudu prvé stolice dopustila se obvinénad provinéni
padélani soukromé listiny podle §§ 401, 403, ¢is. 1 tr. z. a § 3, odst. 1
zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi, v rozsudku tom bliZe ozna-
¢eného, dne 1. kvétna 1932. Byl ji za tento ¢in uloZzen trest tfi mésicii
zavieni podmine¢né na dva roky. Obvinéna se podle vytahu z matriky
narozenych narodila 2. dubna 1916 a toto datum je spravné uvedenc
1 v rozsudku soudu prvé stolice. Byla tedy v dobé spachani ¢dinu mla-
distvou ve smyslu § 2 cit. zd&kona a pravem byl jeji ¢in po mate-
ridalni strAnce posuzovan podle predpisu zakona o trestnim soud-
nictvi nad mladezi. K odvolani verejného Zzalobce se véci zabyval soud
odvolaci. Tento zménil prvy rozsudek ve vyrokt o podminéném odsouzeni
a toto ji nepovolil, jinak vSak nechal rozoudek prvého soudu nedotknutym.

Navrh verejného Zalobce, jemuz bylo o véci ucinéno oznameni I5.
Cervence 1935, na trestni stihani obvinéné pro zminény ¢in doSel k soudu
(krajskému soudu) 16. Cervence 1935 a tento soud ucinil prvni opatfeni
v této véci 8. srpna 1935, kdy vysSetrujici socudce za tcelem provedeni
vyhledavani ustanovil termin k vyslechu svédki a naridil jejich pfedvo-
lani. Tim teprve bylo soudem zah&jeno trestni rizeni.



