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C. 7180.

Ucitelstvo: * Naiok na zpétné datovani vysvédceni o uciteiske
zpusobilosti ve smyslu § 7 zak. ¢. 470/1919 jest omezen na ucitele,
slouzivsi ve valce svétové.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1928 €. 7338.)

Véc: Josef S. v B. proti ministerstvut Skolstvi a narodni osvéty
stran zpétné pilisobnosti vysvédCeni ulitelské zptisobilosti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: St-l, zatimni ucitel obecné §koly v M., byl dnem 1. fijna
1922 povolan do presen¢ni sluzby vojenské, kterou konal do dne 30.
zafi 1924. Po jejim skonleni zastaval ode dne 1. fijna 1924 opét afad
zatimniho ucitele v M. Zkousku uclitelské dospélosti vykonal dne 10.
¢ervna 1921, zkouSku ucitelské zptisotilosti dne 28. listopadu 1925.
Jeho zadost, aby podle § 7 zak. ¢. 470/19 byla vysvédCeni ulitelské
zptisobilosti pfiznana zpétna platnost k listopadovému terminu 1923,
zamitla mor. z8r vynosem z 28. dubna 1926 s odiivodnénim, Ze se § 7
zak. €. 470/1919 vztahuje toliko na ucitele-vojaky, ktefi konali vale¢nou
sluzbu vojenskou.

Odvolani zamitlo min. $kol. naf. vynosem z divodl naf. rozhodnuti
z&r-y; pfi tom poznamenano, Ze k namitce odvolani, ze § 7 zak. ¢&. 470/
1919 nebyl co do Casové plisobnosti do budoucna omezen, resp. Ze
z jeho znéni mozno vyhodu antedatovani vysvédCeni zpiisobilosti vzta-
hovati i na ucitele, ktefi »byli zdrzeni« ve vykonani této zkouSky konanim
2leté zakonné presenéni povinnosti vojenské, odbyvané v miru, nelze
pfihlédnouti, jezto ze smyslu celého zakona, ze slovného znéni § 1 a
z ustanoveni § 10 o Casové piisobnosti zpétné na den 25. Cervence 1914
je patrno, Ze se jim vylu¢né upravuji pravni poméry uciteli-vojini
z doby svétové valky, a nikoli ucitelii, ktefi konaji presenéni sluzbu voj.
v miru, zdkonem stanovenou.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tivahami:

Stiznost snazi se z doslovného znéni § 7 zak. & 470/1919 dovoditi,
Ze se piedpis tento vztahuje netoliko na ucitele-vojaky, ktefi konali
sluzbu voj. za svétové valky, nybrz Ze dluzno ustanoveni jeho pouZiti i
pro ty, ktefi se zdrzeli ve vykonu zkouSky zpiisobilosti pro jakoukoliv
voj. povinnost, tedy i po svétové valce pro voj. povinnost presenni.

Jde tedy o vyklad pfedpisu § 7 zdk. & 470/19 a je na sporu jediné
otazka, zdali vyhoda cit. § 7 pfisludi toliko t&m ucitelskym osobam,
které byly zdrzeny od v€asného vykonu zkouSky uclitelské zpiisobilosti
voj. povinnosti za valky svétové, jak usuzuje tfad, ¢i veSkerym osobdam
uéitelskym, pokud zdrzeny byly ve vykonu uvedené zkousSky konanim
voj. povinnosti viibec, tedy i po ukonceni valky svétové.

Nss ma za to, Ze spravnym jest nazirani afadu, tfebas cit. § 7 sam
o sob& doslovné se zminovai v uvedené relaci prosté o »voj. povinnosti.«

Jak z nadpisu zak. ¢. 470/1919 (zakon.... o zatimnim upraveni
sluz. plativ a pravnich pomériiv utitelti-legionaft, vojinfiv a jejich ro-
din), tak zejména z ustanoveni jeho §§ 1, 2, 3 (zatim zruSenych), 4 a
10 vyplyva ziejmé, ze zakonodarce mél na mysli vyhradné jen ulitele,
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ktefi konali sluzbu voj. za valky svétové a Ze jen tyto chtél odSkodniti
za Ujmy a ztraty, jez valkou utrpéli (srov. na pf. slova § 1: »uliteliim,
ktefi se stali sluzbou ve valce nezpiisobilymi ke sluzbé Skolnic«, § 2:
»ucitelé, pfisludnici &sl. armady (legionafi), ktefi se valkou stali ne-
schopnymi«, § 3. »rodindm padlych nebo nezvéstnych«, § 4: »vale&ni
zajatcic atd.). Vychazeje z tohoto zasadniho hlediska pnpoutal také
zakonodarce €asové piisobnost zakona v § 10 na vznik svétové vaiky a
naznadil tak, Ze chce odstranovati kfivdy, jez zpiisobila v fadach ucitelii-
vojini valka. Je-1i vSak tcelem zadkona napraviti tijmy a Skody valkou
zpiisobené, potom nelze vykladati ani slova »pro voj. povinnost« v § 7
cit. zak. jinak, neZz Ze se jimi rozumi voj. povinnost, konand za svétové
valky a mohou se proto vyhod tohoto § dovolavati jen ti ucitelé, ktefi
konali voj. povinnost za valky.

Ze tomu tak, vysvitd kone&né i z diavodové zpravy k zak. ¢ 470/
1919 Sb. (tisk 1359), kterd — pfihliZejic pravé k normé § 7 — doslovné
di, Ze »mnozi abiturienti u€itelskych tstavii byli povolani na vojnu, aniz
dosahli mista sluzebniho, &mzZ netoliko nenabyli ani zadného sluz.
pfijmu, ale byli zkrdceni ve sluz. postupu a odnaSeli by nezavinénych
nasledki po vSecku dobu svého piisobeni, emuZ jest tfeba pfedejiti.«

Odpovida tudiz zakonu vyklad afadu, ktery — omezuje vyhodu cit.
§ 7 jen na ucitele, slouZivsi ve svétové vilce, — zamitl Zadost st-lovu
0 priznani zpétné platnosti vysvédceni ucitelské zpfisobilosti k listopa-
dovému terminu 1923 v podstaté proto, Ze st-1 ve valce té voj. povinnost
nekonal a Ze proto nafi § 7 cit. zak. se nevztahuje.

C. 7181.

Skolstvi.— Rizeni spravni: I. * Byla-li uebni povinnost
vedlejSiho uCitele definitivné ustanoveného mensSi, nez 16 hodin tydné,
mél podle § 23 ve spojeni s §em 19, odst. 3. zak. ¢. 274/191% v pﬁvod-
nim znéni narok na sluzebni pozntky toliko v percentuelm vymere, urle-
né Sem 19, odst. 3 cit. zak. — II. Rozhodnuti pravni moci schopné, nebo
pouha pokladmém poukazka?

(Nalez ze dne 27. bfezna 1928 &. 7437).

Prejudikatura: ad II:Boh. A. 4920/25, 5617/26.

Véc: Anna S. v Z. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty stran pozitki.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Vynosem z8r-y v Praze z 9. listopadu 1922 byla st-lka,
vedlejsi ucitelka jazyka francouzského na I. a II. obCanské Skole divci
v Z. déna k vlastni zZadosti na trvaly odpo&inek dnem 1. zafi 1921 a byly
ji vzhledem k celkové zapocitatelné sluz. dobé 29 let a se zfetelem
k poctu franc. hodin vyué., které posledné €inily 4 hodiny tydné, vymé-
feny odpoclivné pozitky z poslednich percentuelné ji pfisluSejicich akt.
pozitkit v Castce 2146 K¢ 84 h.

KdvZ min. Skol. vynosem ze 16. Cervna 1923 zruSilo pro nezakon-
nost vynos z8r-y ze 14. zafi 1922, kterym nebylo vyhovéne Zadosti st-



