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Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

RuCeni zalovaného za nasledky ftrazu, jimZz nezletild Zalobkyné
byla postizena, bylo by lze opfiti jen o jeho zavinéni (§§ 1295, 1296
ob¢. zak.). V té pfi¢iné uvedla zalujici, ze zalovany F. ji pfikazal, aby -
vypomahala u Michala Sch-a pfi mlaceni, ¢imZ pry za sluzby konané
Sch-ovi pfevzal odpovédnost a ze Sch. pfimo zavinil traz, ponévadZ pfi-
kazal zalobkyni nebezpenou praci na hornim patfe stodoly, nedosta-
te¢né pokryténi krajinami (§ 1157 ob¢. zak.); dale poukazuje Zalobkyné
k tomu, Ze byla tehdy 17leta a podobnou praci nikdy je$té nekonala, a Ze
7alovany F. védél, kde a jak Zalobkyné jest zaméstnana. Odvolaci soud
spatiuje zavinéni zZalovaného v tom, zZe strpél, Ze nezletilé Zalobkyné bylo
Sch-em pouzito k nebezpe¢né praci, kterou dosud nekonala, Ze si toho
byl védom i zalovany F., ponévadZ poméry znal a pravi, Ze jeho odpo-
védnost netkvi jediné a hlavné v zanedbani zdkonnych povinnosti
(§ 1157 ob¢. zak.), nybrz i ve vSeobecnych ustanovenich ob¢anského za-
kona o nahradé Skody, ponévadz Zalovany zanedbal nutnou pili a po-
zornost, trpé€l-li a nezabranil-li tomu, aby poSkozend setrvala na nebez-
pe¢ném misté. Jest tu rozeznavati otazku vlastniho zavinéni Zalovaného
F. a otazku rueni jeho za pfipadné zavinéni Michala Sch-a. Odpovéd
na otazku druhou je snadna. Slo by o ru€eni za cizi protipravni ¢in a po-
névadZ tu nejsou predpoklady § 1313 a) (protoZe Zalovany nepouZzil
Sch-a jako svého pomocnika ke splnéni néjaké své smluvni povinnosti),
ani § 1315 ob¢. zak. (protoze Zalovany nepouZil k opatfeni svych zaleZi-
tosti v osobé Sch-a jako svého zaméstnance nezdatného pomocnika, jenz
zpiisobil Skodu Zalujici strané), neni Zalovany odpovédny za jednani
Sch-ovo, i kdyby tento se byl dopustil protipravného &inu (§ 1313 obc.
zdk.). PoruSeni povinnosti uloZenych sluzbodarci §em 1157 ob¢. zak. tu
neni, nebot neSlo o praci v mistnostech Zalovaného, nybrz v podniku
cizim, ohledné néhoZ Zalovany Zadné odpovédnosti nemél. Zbyva tedy
pouze feSiti otazku, zda jiz v tom, Ze Zalovany ptikazal Zalobkyni, aby
vypomahala Sch-ovi pfi mlaceni a pak se o to nestaral, jak byla zamést-
nana, a nebrdnil tomu, Ze ji byla pfikdzana prace nebezpelna, Ize shle-
dati zavinéni. V tom, ze Zalovany nezletilé R. obecné pfikazal, aby vy-
pomahala Sch-ovi pfi pracich spojenych s mladcenim, jisté¢ zavinéni shle-
dati nelze, nebot z tohoto pfikazu nehrozilo Zalobkyni Zadné nebezpedi.
Odpovédnost za to, jak v hospodafstvi Sch-ové byla zaméstnina, ne-
stiha vSak Zalovaného F-a, nybrz pouze Sch-a, jenz praci ji pfikazal.

Cis. 14337.

- Obnova fizeni z diivodu § 530 ¢is. 7 c. f. s. nema mista v rozepfich,
o nichz plati zasada vySetfovaci, pokud lze nové skutecnosti a priivody

uplatniti je$té v fizeni opravném.
(Rozh. ze dne 27. dubna 1935, Rv I 2625/34.)

Rozsudkem krajského soudu civilniho v P. ze dne 15. fijna 1931 bylo
manzelstvi Zalobkyné& se Zalovanym rozlou¢eno bez jeji viny pro duSevni
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chorobu. Zalobkyné¢ domaha se obnovy tohoto rozlukového fizeni, uva-
déjic, ze zalovany dopoustél se cizolozstvi od roku 1914, jenz bylo pfi-
¢inou vypuknuti dusevni choroby u ni, a Ze opatrovnik jeji se o této okol-
nosti dozvédél az v polovici ledna 1932 ze soudnich spisti, kdy byl jiz
rozsudek prvého soudu o rozluce manzelstvi vynesen.

Niz§i soudy zalobu o obnovu zamitly Z]lS'[lVSE ze opatrovnik
zalobkyné o cizolozném poméru Zalovaného védél jiz pied vydamm roz-
sudku o rozluce.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Neni tfeba feSiti zadsadni a spornou pravni otazku, zda by byla za-
loba o obnovu fizeni pfipustna, kdyby byla pravoplatnym rozsudkem jiz
rozluka vyslovena, protoze v hlavnim sporu rozsudek soudu prvni stolice
nenabyl dosud moci prava. Jezto vSak jest fizeni o rozluku manzelstvi
ovladano zasadou vySetfovaci a novoty v fizeni opravném nejsou vylou-
Ceny, pokud arcit’ se vztahuji jen k vySetfeni divodu rozluky, jenz byl
uplatiiovan v prvni stolici (na pf. &is. 1626 a 11731 sb. n. s.), nemfizZe
miti Zaloba o obnovu z divodu § 530 ¢&is. 7 c. f. s. uspéch, pokud lze
noveé tvrzené skutenosti a privody uplatniti jeSté ve hlavnim sporu.
Predpis § 530 ¢is. 7 c. T. s. tyka se totiz jen takovych novych skuteCnosti
a pravodt, jichz v hlavnim sporu jiz pouziti nelze, zejména pro zdkaz
novot v opravném fizeni. V souzeném ptipad¢é vSak uplatnila Zalovana
v hlavnim sporu v odvolani v podstaté tytéz nové skutecnosti a pritvody,
které uplatiiuje v nynéjSim sporu o obnovu podle § 530 ¢&is. 7 c. f. s.
a o odvolani nebylo jeS§té rozhodnuto. Jsou tedy rozsudky nizSich soudi
ve vyroku spravné, trebaze z jinych diivod, nez soudy ty uvedly.

Cis. 14338.

ZmatecCnosti podle § 477 Cis. 4 c. t. s. neni, byl-li o terminu nuceného
prodeje svrskit uvédomen povinny osobne a ne vykazany pravni zastupce
povinného.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1935, R II 152, 153/35.)

Prvy (exekuCni) soud nezpravil o terminu nuceného prodeje
svr§kil pravniho zastupce povinného, nybrz pfimo povinného. Stiznosti
povinneho podané z tohoto divodu podle § 68 ex. f. do prodeje svrskii
prvni soud nevyhovél proto, Ze drazebni edikt byl doru¢en povinnému
den pfed drazbou, takze mohl uvédomiti v€as o drazbé svého _pravniho
zastupce prlpadne svoji manzelku, o niZ tvrdil, Ze by byla ptfi drazbé
prodavala. K rekursu povinného zrudil rekursni sou d drazbu a
pfiklep zabavenych véci, vychazeje z pravniho nazoru, 7e doruceni dra-



