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rozhodno, zda, jak tvrdi Zalobkyné, zboZi bylo kupiteli pfevzato jiz
v Brn¢bez namitek, & zda, jak uvadi Zalovana, ku prevzeti zbozi
v Brn¢ ncdoslo, a vady seznany hyly teprve v Bukuresti. V tom sméru
oba niz8i soudy vzhledem k svému pravnimu nazoru pfesnvch zjiStcni
ncucinily. Na vyfeSeni této otazky zavisi, zda k vadam, zZalovanou vy-
tykanym viibec mozno pfihlizeti, ¢ili nic. V prvém pfipad¢ bylo by veci
zalované, aby nejen vady zbozi pfesnt oznadila a prokazala, nybrZ i Ze
a of vadami témi zboZi bylo znchodnoceno. O takto zjiSttnou Castku,
jakoZ i o splatky na fakturovanou cenu jiz u€inén¢, zmensil by se na-
rok Zalobkyné. Ad D). Zalobkyn¢ ve sporu uvedla, Ze Zalovana zboZi
A-ovi a B-ovi, kdyZ je byli tito dali Zalobkyni pro tvrzené vady k dis-
posici, pfencchala k rozprodeji. Ani téchto okolnosti niz8i soudy ne-
objasnily, ztustalo zejména nevysvétleno, im Zalovana oduvodiiuje své
opravnéni k tomuto zakroku. A pfece pravé tento pocin Zalované byl by
nejenom novym dokladem poruSeni smluvniho zavazku Zalované, ny-
brz vysvétleni jeho mohlo by vésti k dsudku, Ze Zalovana s vracenim
zboZi Zalobkyni viibec ncpoditala, pokud se tyCe je zmafila, ¢imZ by
zavazck jeji mohl nabyti uréit¢jSich forem. Ponfvadz tyto okolnosti, jeZ
pro spor mohou byti rozhodnymi, niz8imi soudy jednak vibec probrany
nebyly, jednak rozbor jich ziistal neaplnym, jest fizeni kusé a bylo proto
dle §u 496 ¢&is. 2 a 3 a §u 513 c. . s. rozsudky obou nizsich stolic zrusiti
a vic vratiti soudu prvé stolice, aby, doplné¢ fizeni v uvedenych smé-
rech, znovu rozhodl. Podotknouti jest jeSte, Ze otdzka koneCné upravy
pravniho poméru mezi zalobkyni a kupitcli A-em a B-em, jenZ vzeSel
z kupni smlouvy mezi nimi ujednané, musi byti ziistavena obéma témto
smluvnikiim. Na pomé&r nvezi Zalobkyni a Zalovanou miZe miti aprava
ona jen potud vliv, Ze by bylo svého &asu povinnosti Zalobkyné, aby
pfipadnou uplatu, kter¢ se ji, at jiz dobrovolné nebo sporem dostane,
vydala Zalované, ponévadZ by jinak bezdiivodné byla obohacena (§ 1435
ob&. zak.), po pfipadé, aby naroky své oproti kupitelim, k Cemuz
ostatné jiz v zalobd projevila ochotu, Zalované¢ postoupila.

Cis. 3718.

Zakon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920 o
sluZebnich pomérech trvale ustanovenych obecnich zfizencil.

Neprohlasil-li se obecni zfizenec ve lhité §u 25 (2) zakona, Ze ma
jeho sluZebni pomér byti nadale posuzovan dle tohoto zakona, nemiize
zmeSkani napraviti rozepfi o uznani, Ze jest trvalym obecnim zfizencem,
a 7e ma narok na placeni sluZebnich poZitkii dle zakona.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, Rv 1 222/24.)

Zalobu ponocného na obec, by bylo uznano pravem, Ze Zalobce jest
trvalym zfizencem obce, a by obec byla uznana povinnou platiti Zalobci
sluzebni poZitky dle zidkona ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 sb. z. a n.
na rok 1920 oba niz§i soudy zamitly v podstaté proto, Ze Za-
lobce se neprohlasil ve lhiité §u 25 (2) zdkona, by jeho sluzebni pomér
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byl nadédle posuzovan dle zdkona ze dne 17. prosince 1919, {is. 16 sb.
z. a n. na rok 1920.
Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud nevystihl spravné jeho projevy, zejména nespatfoval v nich pro-
hlaSeni podle §u 25 (2) zakona, a& pry z projevii t&ch vyplyvalo, Ze
dovolatel neni spokojen s dosavadnim pomérem sluZebnim a al ze-
jména ze svédecké vypovédi Jana H-a a dovolatelovy Zadosti ze dne
6. bfezna 1920 bylo pry zfejmo, Ze se dovolatel doZaduje upravy platu.
DluZno arci dovolateli pfisvéd¢iti, Ze projevy stran jest vykladati podle
poznatelného z nich umyslu, pfi ¢emZ dluZno zajisté dbati i zvyklosti,
v poctivych stycich platnych, a& nelze uznati, Ze odvolaci soud po této
strince projevy dovolatclovy vyloZil nespravné. Z dopisu ze dne 5.
bfezna 1920 vyplyva jenom, Ze se dovolatel touto Zadosti domahal zvy-
$eni sluzného a Ze prohlafoval nadé&ji, Ze méstska rada v C. uzna jeho
diivody a pficini se, by se mu dostalo tpravy jeho platu tak, aby ne-
musil o Zadné dal3i pfispévky obtéZovati; naproti tomu svédek Jan H.
potvrdil, Ze dovolatel vyslovné nezadal za upraveni svého sluzebniho
poméru do pfedepsané lhiity, t. j. do 12. dubna 1920, ve smyslu zdkona,
nybrZ se doZadoval pouze (2kréat aZz 3krat) zvySeni denniho platu. Ocita
se tedy dovolatel v rozporu se zji§t€énimi odvolaciho soudu, a témito
vyvody ov3em uplatnéného diivodu neprovadi po zakonu, nebot je do-
volaci soud pfi pfezkumu uplatnéného diivodu dovolaciho vazan skut-
kovymi zjiSténimi, od nichZ se nesmi uchyliti. KdyZ se dovolatel neza-
choval podle piedpisu §u 25 (2) zakona, kdyZ se v&asné neprohlasil,
méa-li jeho dosavadni pomér sluZebni posuzovan byti pro budoucnost
podle nového zakona, dluZzno pfisvédéiti pravnimu nazoru odvolaciho
soudu, Ze dovolatel nemiize obchazeti pfedpisu §u 25 (2) zakona tim,
zZe si chce nyni touto rozepti a rozsudkem, v ni vydanym, opatfiti kon-
stitutivni titul pro Zalobni narok, nybrz Ze by mu mohl soudni rozsudck
zjednati potfebny titul pouze tehdy, kdyby byl dle pfedpisu ulinil Za-
dané prohlaseni do 12. dubna 1920,

Cis. 3719.

Zaméstnanec v soukromém podniku nemiiZe se doméhati dalSiho
zvySeni pense z diivodu zménénych hospodarskych pomérii, tfebas ji
byl zaméstnavatel jiZ dobrovolné zvysil, pfiznav zaméstnanci vice, nez
mu naleZelo dle pensijniho fadu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, Rv 1 224/24.)

Zalobce byl spravcem pivovaru Zalovaného spoleenstva a pti jeho
odchodu do vysluzby roku 1910 vyméfila mu valnd hromada spolecen-
stva bez ohledu na pensijni statut vysluzné roCnich 1600 K&, je byle
roku 1920 zvy3eno drahotnimi pfidavky o 100%. Zalebé, zadané v roce



