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Sb. z r. 1926 budou, pokud jde o zaméstnance byv. c. k. statnich drah,
ktefi do 3. listopadu 1918 nebyli jeSté dani na odpocinek a ktefi nebyli
prevzati do sluzby nékteré ze smluvnich stran podle svého smyslu pla-
titi ustanoveni prvni ¢asti této umluvy. A tu stanovi ¢l. 1 umluvy ¢&.
195/26: »Cinna sluzba byv. civilnich statnich zaméstnanci a vojen-
skych osob rakouskych, dne 3. listopadu 1918 jesté nedanych na odpo-
Cinek a nepfevzatych do sluZeb Zadné ze smluvnich stran, povaZuje se
za ukonCenou dnem 3. listopadu 1918 anebo dnem pozdéjsim, kterého
byli dani na odpocinek stitem nebo se souhlasem statu, na jehoZ vrub
podle téchto ustanoveni pfipadaji.« Clanek 2 umluvy: »Osoby v €l. 1
uvedené obdrzi odpoclivné pozitky podinajic 1. prosincem 1923 od
smluvni strany, jejimZz statnimi pfislusniky se staly podle mirové
smlouvy St. Germeinské bud’ ipso facto nebo opci nebo reklamaci, po-
kud mély narok na odpocivné poZitky nebo na odbytné podle ustanoveni
byv. cisafstvi Rakouského, platnych v den 3. listopadu 1918, a diisled-
kem svych zapoclitatelnych sluZzebnich let, bez ohledu na svoji sluzebni
zpusobilost v dobé skonceni inné sluzby.«

Jak se podava z &l. 2, jest posouditi pfipadny narok zaméstnance po-
dle ¢l. 11 umluvy i narok zaméstnancti byv. c. k. statnich drah, k nimz
se pocita i st-1, na odpoCivné poZitky nebo na odbytné podle ustanoveni
byv. cisafstvi Rakouského platnych dne 3. listopadu 1918. Podle zak.
z 28. fijna 1918 &. 11 Sb. ziistaly veskeré dosavadni zemské a fiSské za-
kony a nafizeni prozatim v platnosti a tudiz i pfedpisy organisa¢niho
statutu pro statni Zeleznilni spravy, uvefejnéné vyhlaskou min. obch.
a zelez. dne 19. ledna 1896 pod ¢. 16 f. z. Po rozumu § 19 tohoto orga-
nisaCniho statutu jest vSak sluZebni pomér zaméstnancil statnich drah
— byv. rak. statnich drah a nyni statnich drah republiky Csl. —, ktefi
nejsou statnimi tfedniky podle zadk. z 15. dubna 1873 ¢&. 47 f. z., pokud
se tyka podle sluZ. pragm. z 25. ledna 1914 ¢&. 15 f. z. a nyni podle plat.
zak. z 24. Cervna 1926 ¢. 103 Sb., totiz, ktefi nejsou statnimi ufedniky
pragmatikalnimi ve vefejnoprdvnim poméru, pomérem soukromoprav-
nim a spory z tohoto poméru plynouci pfislusi proto rozhodovati je-
diné fadnym soudtim.

Na zakladé téchto tvah dospiva nss k pravnimu nazoru, Ze na sou-
kromopravni povaze sluZebniho poméru zaméstnanci byv. statnich
drah nic nebylo zménéno zék. ¢. 159/26, jimz byla uvedena v tucinnost
pro obor vnitrostatni videniska amluva & 195/26 Sb. o odpoc&ivnych po-
Zitcich. :

Podle § 3 lit. a) zak. o ss nepfislusi v§ak nss-u rozhodovati zaleZi-
tosti, o kterych néleZi rozhodovati fadnym soudiim. SluSelo proto stiZ-
nost pro nepfisludnost nss-u po rozumu §§ 2 a 3 lit. a) zak. o ss odmit-
nouti pro nepfipustnost.

C. 10.492.

Tituly: O podminkach naroku na uZzivani stavovského oznaceni
inZenyr podle § 1 odst. 3 cis. naf. ze 14. bfezna 1917 ¢. 130 f. z.

(Nalez ze dne 13. dubna 1933 ¢&. 6639.)
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V € c: FrantiSek N. v Bratislavé (adv. Dr. Ctibor Chytil z Brna) proti
ministerstvu vefejnych praci o uZivani stavovského titulu inZenyra.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Podanim ze 14. zafi 1928 Zzadal st-1 zal. ufad, aby mu
pfiznal prévo uZivati titulu inZenyra, které mu podle &lanku prvého cis.
naf. ¢. 130/1917 . z. pfislusi, ponévadz byl vojenskou spravou kvalifi-
kovén jakc inZenyr-diistojnik s absolvovanym kursem, a armadnimu ve-
litelstvi pfisluSelo pravo jednotlivce i bez absolvovani zvlastniho kursu
klasifikovati a zafaditi na zakladé mimofadnych technickych a hospo-
dafskych zasluh do kategorie inZenyrii-distojnikii; st-1 svého Casu ab-
solvoval jak pfedbéZna studia stfedoSkolskd, tak i odborna jako primus
§ vyznamenanim, sloZil statni zkouSku pro autorisované hospodafe, iz
se fadny absolvent mfiZe teprve po dvouleté praxi podrobiti, rovnéz
s vyznamenanim, a od roku 1914 aZ dosud zaujimal vidy samostatné
vedouci postaveni nejvétSich podnikit a koncernti domacich i zahrani¢-
nich.

Naf. rozhodnuti nevyhovélo st-lové Zadosti ze 14. zAafi 1928, aby
min. praci uznalo a vyslovilo, Ze st-l1 jest opravnén uzivati podle § 1
odst. 3 cis. naf. ze 14. bfezna 1917 ¢&. 130 f. z. stavovského oznaceni
»inZenyr«, a to z téchto dfivodii: Tohoto oznaCeni podle cit. zdkonného
ustanoveni jsou opravnéni uZzivati oni dfistojnici mimo &inny svazek vo-
jensky (zemébranecky), pfipadné mimo svazek vale¢ného namofnictva,
ktefi absolvovali vyssi kurs Zenijni nebo inZenyrsky kurs diistojnicky a
sloZili kone¢né zkousky, dale ti diistojnici a vojensti Gfednici, ktefi se
vzdélali na vy$8im kursu délostfeleckém na inZenyry, a konetn& oni
distojnici ndmotni (praporéici), ktefi nabyli vzdélani na vysSich kur-
sech a po sloZeni inzenyrské zkousky byli pfeloZeni do stavu namoi-
nich inZenyrii. — V pisemném protokole, sepsaném 18. dubna 1921 u
referatu méstské rady v Olomouci, jste mimo jiné prohlasil, Ze svého
Casu Jste absolvoval vyssi lesnicky astav v Hranicich a Ze pravo uZivati
titulu »inZenyr« Vam pfislusi podle § 1 odst. 3 cis. naf. ze 14. bfezna
1917 ¢. 130 f. z., jeZto v byv. rak.-uher. armadé byl Jste kvalifikovan
jako absolvent byv. rak. dustojnického inZenyrského kursu ve Vidni,
vykonal i zavérelné zkouSky, tam pfedepsané. Jako doklad o tom pfed-
loZil Jste t. zv. »Richtigkeits-Zeugniss«, vydany byvalym »Steinwerks-
leitung des IIl. A. K. (Q. Abt.)« 2. srpna 1917. V tomto priilkazu vSak
stoji, Ze FrantiSek N., zaméstnany u feCeného vojenského utvaru, jest
pouze kvalifikovan jako inZenyrsky distojnik, ktery absolvoval fefeny
diistojnicky inZenyrsky kurs, nikoli v8ak, Ze tento kurs i se zavére€nymi
zkouskami skuteCné sam absolvoval jako diistojnik z povolani. Rovnéz
Jste udal, v pisemném protokole, sepsaném 4. prosince 1925 u okres-
niho tifadu ve V. na Slov., Ze ¢innou sluzbu vojenskou v byv. rak.-uher.
armadé nikdy Jste nekonal, vojenskou hodnost v této armadé Jste ne-
mél a vzpomenuty byv. rak. distojnicky inZenyrsky kurs ve Vidni Jste
neabsolvoval. Kvalifikace pak takového inZenyrského distojnika, ktery
absolvoval feCeny kurs, byla Vam pfizndna byv. velitelstvim 3. rak.-
uher. armady jen na dobu trvani valky jako uznani za vynikajici tech-
nické schopnosti, které Jste pry prokazal pfi novém vybudovani priimy-
slovych zévodi, jez byly v obvodu této armady valenymi operacemi
zniCeny. Nebyl Jste tedy ani dlistojnikem, ani Jste neabsolvoval néktery
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z kursu podle § 1 odst. 3 feCeného cis. naf., a nejste proto podle tohoto
ustanoveni opravnén uzivati stavovského oznaleni »inZenyr«.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiZznost, o které uvaZoval nss
takto: — — —

StiZnost uznava, Ze z okolnosti uvedenych zal. ifadem pro odiivod-
néni zamitavého rozhodnuti jest spravnym, Ze st-1 nekonal nijakych za-
véreCnych zkouSek pfi byv. rak. distojnickém kursu inZenyrském ve
Vidni, dovozuje vSak, Ze této ndlezitosti neni zapotfebi, je-li vykon
zkousky nahrazen praktickym pouzitim k pracim armadé prospésnym,
jsou-li na misté zkouSky prokazany zasluhy, bylo-li prominuto absol-
vovani kursu i zkouSek, a prokazZe-li se, Ze Zadatel byl vojenskou spra-
vou kvalifikovan jako inZenyrsky diistojnik s absolvovanym kursem.

Avsak striktni znéni § 1 odst. 3 cit. naf. nenechava pochybnosti o
tom, Ze v prvém pfipadé tohoto zdkonného ustanoveni, o ktery zde jde,
opravnéni k uZivani titulu inZenyrského jest omezeno pouze na diistoj-
niky, ktefi vybyli vyssi Zenijni kurs neb kursy pro inzenyrské distoj-
niky a obstali pfi zavére¢nych zkouSkach. Nelze souhlasiti s ndzorem
stiznosti, Ze by ve smyslu cit. § 1 odst. 3 poZadovana nalezitost vykonu
odborné zkouSky mohla byti nahrazena né€kterym zplisobem st-lem uva-
dénym, jak bylo svrchu bliZe naznaceno.

Za tohoto stavu véci pak stali jiz tento diivod, totiz nedostatek za-
veéreCnych zkousek, k zamitnuti naroku st-lova ve smyslu § 1 odst. 3
cit. naf. vznaSeného, a jest bezpfedmétno zabyvati se dalsi namitkou
stiznosti, Ze Zal. ufad neposoudil spravné otazku, byla-li ve vojenské
sluzbé st-li kvalifikace inZenyra-dastojnika udé€lena toliko na dobu
trvani valky ¢i viibec, je-li pfedpokladem naroku, aby Zadatel konal
vojenskou sluzbu jako diistojnik z povolani ¢ili nic, a bylo-li potiebi vy-
zadovati dobrozdani vojenskych ufadfi o téchto otazkach.

C. 10.493.

Policejni véci (Slovensko): * Statut byvalé Zupy Podta-
transké ze 7. srpna 1926, vydany pod ¢. 20275/1926 a schvaleny mini-
strem pro spravu Slovenska den 4. listopadu 1926 pod ¢. 42696,/1926
adm. 5, nezaklada pravniho naroku ani na vydani, ani na prodlouZeni
zbrojniho pasu.

(Nalez ze dne 13. dubna 1933 ¢. 6640.)

Véc: Jifi J. v L. proti zemskému ufadu v Bratislavé o prodlouZeni
zbrojniho pasu.

Vyrok:StiZnostsezamitd probezdivodnost.

Davody: Vymérem okresniho tifadu v Levo&i z 28. &ervence 1930
zamitnuta byla st-lova Zadost o prodlouZeni zbrojniho pasu s odfivod-
nénim, Ze st-1 byl tamnim tfadem pravoplatné odsouzen pro honebni
pfestupek. Podanim z 19. zafi 1930 Z4adal st-1 opé&tovné o prodlouzeni
zbrojniho listku na tfihlaviiovou loveckou pusku, uvadéje, Ze jest Cle-
nem reviru obce H. a jako ¢len ma jiZ utraty. Tuto Zadost zamitl okresni
ﬁfgg vymérem z 20. zati 1930 s tymZ odiivodnénim jako ve vyméru dfi-
vej§im.



