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hoto vyméru byti pfedmétem exekuce. Z t¢hoz davodu jest tu nepfipust-

nou i exekuce podle §u 331 ex. f., jeZto se nejednd o exekuci na majetkové

pravo. - R
Nejvy3§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Navrzena exekuce podle §u 325 ex. f. zabavenim a° pfikdzanim
k vybrani naroku povinné¢ho proti jeho pravnimu zastupci na vydani vy-
hotoveni vyméru o povoleni pozndmky pofadi pro zamySlenou zéapiijcku
800.000 ‘K& smciuje, jak jiz ze samého navrhu vyplyvalo a rekurent
pfizndva v dovolacim rekursu, k tomu, by bylo povinnému zabranéno
zatiziti zamySlenou zapij¢kou nemovitosti v poznamenaném pofadi.
Podle toho nejde o exekuci k vydobyti vymahané penézZité pohledavky
zpenéZenim naroku povinného pokud se tyfe zpenczenim oné: listiny,
nejde tudiz o exekuci podle §u 325 ex. f. a byl-li navrh na exekuci za-
mitnut, stalo se tak jiz z tohoto diivodu pravem. Rekurent oklikou domaha
se vydani listiny, ale exeku&ni titul na toto plnéni nezni. Podle §u 7 ex.
f. nclze v takovém pripadé exekuci povoliti. Rekursni soud zamitl na-
vrh na exekuci proto, Ze listina, o kterou jde, neni, jak zakon pfi naroku.
na vydani véci vyhledava, zpencZzitelna. 1 v tom jest rekursnimu soudu
pfisvédciti a to proto, Ze v poznamenaném pofadi nelze vloZiti nez za-
stavni pravo smluvni (srov. judikat ze dne 11. prosince 1923 pre:.
1504/23 sb. n. s. Cis. 3266). g

Cis. 5909.

Platnosti zapuajcky, jiz sjednala jako dluinice (cbecni) spofitelna
v Cechach, neni na zavadu, Ze dluhopis byl podepsan pouze dvéma Cleny
feditelstvi, a¢ stanovy predpisovaly podpis tfi ¢lend, pak-li dluhapisy ue-
byly jedinym diikazem o poskytnuti g pfijeti zapijcek. Neni zavady, by
zapiijcky (valetné piijcky) nebyly odhlasovany spofitelnim vyborem
pisemné, pak-li toho stanovy nezakazuji. Zasad o zavazcich obci nelze
nouziti na obecni sporitelny. i ,

Vzhledem k stanovam spofitelny vyhraZena jscu vyboru spofitelny
usneseni vieobecné povahy o pouziti vkladit a vlastniho jméni, kdeito
jedmotlivé obchody prisluseji Feditelstvu,

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Rv I 1680/25).

Zalobé€ eraru (bankovniho tfadu ministerstva financi) proti (obecni)
spofiteln¢ v Z. v Cechdch o zaplaceni zapiijéek na lombard vale&nycn
pujcek bylo vyhovéno soudy vSech t¥i stolic, Nejvy§sim
soudeim z téchto :

divoda:

Ze vSech drivéjSich obran proti Zalobnimu néroku drZi dovolaai,
opren¢ o dovolaci divod &is. 4 §u 503 c. F. s.. jiZz jenom jednu, totiz Ze
z dvanacti zaZalovanych dluZnich tGpist jsou &tyfi tpisy, znéjici thrnem
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na 937.000 K&, podepsany proti pfedpisu §u 12 pravidel o likvidaci
7alované spofitelny misto tfemi jenom dvéma Cleny fc_ditelstvi, a na-
vrhuje, by byla zaloba ohledn¢ zépujcek, doloZenych témito ctyfmi apisy,
zamitnuta. Dovolani by bylo odiivodnéno, kdyby zazalované¢ zaptjcky
byly scripturnimi obligacemi, kdyby totiz jejich platnost byla vaza.a
na pisemni smlouvu. K platnosti zapijcky vyzaduje se vSak podle S 933
ob&. zak. pouze vyplaceni- a pfijeti penéz proti pozd¢jSimu vracens,
nikoli také vydani dluzniho listu, dluzni.tpis jest podle § 1001 ob¢.
zék. jenom dikazem o zaptjcce. Vady dluzniho upisu seslabuji, po pfi-
padé zruSuji jeho pravodni. moc, nefini v8ak samy o sobé smlouvu
o zaphjcku neplatnou. Nedostatek tfetiho podpisu na dluZnich upisech
byl by divodem k zamitnuti Zaloby jenom tehdy, kdyby tpisy byly
jedinym diikazem o poskytnuti a pfijeti zapijCek. Ale sama Zalovana
spofitelna pfiznava, Ze zapijcky, dolozen¢ vadnymi dluhopisy, byly
bud’ pfimo ji neb pro ni k rukam zmocnénych bank skuten¢ poskytnuty
a vyplaceny, a nepravem ramitala, Ze.nebyly povolanymi organy spofi-
telny totiz vyborem a’ feditelstvim schvaleny. Bylo zjisténo, ze jak tpis
tak lombardovani-&tvrté a paté vale¢né phjcky dluzni apisy z 11. kvCina
1916 a 12. listopadu 1918 byly pisemné odhlasovany spofitelnim vy-
borem, tfeti a sedmé "valecn¢ pajcky (dluzni upisy z 18. fijna 1915 a
15. listopadu 1918) pak feditelstvim. Pisemné hlasovani a usnaSeni se
obou téchto spofitelnich organii neni stanovami zakazano, a nelze na-
hlédnouti, pro¢ by takovy pisemni projev jejich viile nemél spofiteinu
prav¢ tak zavazovati, jako tustné¢ odhlasované usneseni, zvlaste kdyZ
podle § 863 obl. zak. k platnému propevir viile sta¢i kazdé jednani,
kieré pfi uvazeni vSech okolnosti nezavdava rozumného divodu k peu-
chybnostem. Myln¢ dovolavd se Zalovand strana zdej$iho plenarniho
rozhodnuti z 4. listopadu 1924, ¢. 4321 sb. n. s., nebot toto rozhodnuti
tyka se zavazkl obci, o nichZ plati zvlastni pfedpisy §u 867 ob¢&. zak.
a- obecnich zfizeni, jichZ nelze rozifovati na obecni spofitelny. V § 44
stanov Zalované spofitelny vaze se sice platnost jednotlivych usnesenj
vyboru i feditelstva na pozvani vSech ¢lent ke schiizi a na pfitomnost
uréitého poltu &lendl, Ze by vSak pfi pisemném hlasovani byli byvali
ncktefi ¢lenové pominuti, nebylo Zalovanou stranou tvrzeno, a z piedlo-
Zenych hlasovacich ob&Znikii to neplyne. Z § 42 stanov ncize dale do-
voditi, Ze by usneseni o kaZdém jednotlivém lombardu cennych papirii
bylo vyhraZeno vyboru, ve spojeni s § 45, podle n¢hoZ se vybor md
schazeti jednou za Ctvrt roku, dluZno jej vyloZiti tak, ze vyboru byla
jim vyhrazena usneseni vSeobecné povahy o pouziti vkladu = vlastniho
jméni, kdezto jednotlivé obchody pfislusi podle § 40 starev icditelstvu,
Ostatné schvalil vybor v sezenich z 27. srpna 1918, 30. biezna 1920,
11. prosince 1920 a 2. listopadu 1921 bilanci spoiitelny za leta 1017,
1918, 1919 a 1920 jakoz i doprovody k nim, v nichZ byla o zaZalovanych
lombardnich zaptj¢kach podana zvlasini zprava, ¢imZ byl pfipadny ne-
dostatek jeho pfivoleni odstranén. Ze spofitelni stanovy, tichas vyhovuji
pfedpistim spofitelniho regulativu a byly schvaleny politickym afademn,
nemaji moci zakona, netfeba podrobngji dolifovati. Jednotlivi Clenové
feditelstva sméli sice zavazovati spofitelnu jenom v jejich mezich, ale
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pfi zjisténém souhlasu vyboru a feditelstva spofitelry nebyl nedo-
statek tfetiho podpisu na dluznich upisech platnosti zapujcek na ujmu.

Cis. 5910.

Jmenovani zfizenci podafedniky.

K naroku, ocdvozovanému z §u 1 zakona ze dne 24. bfezna 1920 Cis.
221 sb. z. a n. nestaCi t. zv. sluzba zapocitatelna, nybrz se pazadu]c,
by doba dvanacti let byla vyplnéna skuteénym vykonem definitivii
sluzby zfizenecke.

Takto kvalifikovana sluzebni doba nemidize byti nahraZena dobou
ztravenou v Ceskoslovenskych legiich.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Rv 1 126/26.)

Zalobce byl legionafem na Rusi v dob¢ od 10. srpna 1916 do 1. srpna
1920 a, byv propustén z vojska nastoupil sluzbu u dréhy jako defi-
nitivni zfizenec. Zaloba, ]1z se doméhal na Zelezni¢nim erdru jmenovani
poclurulmkun a zafazeni do platovych stupnic podutednickych, byla:
procesnim soudem prvé- stolice zamitnuta. Duvody
Rozhodnouti jest pouze otazku, zda doba, jiz zalobce ztravil v legiich,
zapocitatelnd dobou 12 let a 3 mCsicﬁ, je sluzbou efektivni ve smyslu
zakona ze dne 24. bfezna 1920 ¢&is. 221 ¢b. z. a n. &ili nic. Soud otazku
tu zodpovida zaporné, uvaziv toto: § 1 zakona ze 24.' Cervence 1919
Cis. 462 sb. z. a n. (t. zv. zakon legionafsky) pravi: Sluzba ztrivena
v Csl. legiich pocita se vSem legionafiim trojnasobné do sluzby i vy-
sluzby. Nafizeni vladni ze dne 4. bfezna 1920 &is. 151 'sb.'z. a n. sta-
novi: Cl. 1. Sluzba ztravena v &sl. legiich po¢itd se vSem legionafiim:
bez rozdilu, ku které kategorii 9tatmch zaméstnancii nalezi, trolnasobng
do sluzebni doby dle §u 37 sluz. pragm. rozhodné pro ur&enf sluZebniho
pofadi v pfislusné hodnostni-tfid¢, jmenovanim nabyté, dile do  po-
stupu do vysSich stupnit platovych i do postupu &asového, kon=&nt
pro dosazeni starobnich pfidavkil a pro odiivodnéni na pensi; jakoZ i pro
vyméreni pozxtku pensijnich. Pro ty legionafe, ktefi byli pfijati do
sluzby statni mezi 7. az 31. srpnem 1919, zapo¢ita se s t&innosti dnem na-
stoupeni sluzby legionaiské doba dle postupovych predpisii v té dobé
platnych. CI. HII. pism. b) pravi: pro legionafe, ktefi byli nebo -budou
prijati od 1. zafi 1919, zapocita se s Gc¢innosti dnem nastoupeni sluzby
veSkera legionaiska doba dle zakona ze dne 7. fijna 1919, &is. 541 sh.
z. an. a dle norem na zaklad¢ tohoto zdkona vydanych “Zakon ten
tedy , jakoz i provadwn nafizeni premc a jasnc¢ stanovi plava leglonaru
Zakon ze dne 23. Cervence 1919 ¢&is. 456 sb. z. a n., jimZ méni se usta-
noveni §u 1 naf. veSkerého ministerstva ze dne 22. listopadu 1908, &is.
234 1. zak. o zafazeni sluhl pfi jmenovani podiafedniky pravi v § I
Jsou-li sluhové jmenovémi podﬂFedniky zafadi se do stejného - stupné
sluzn¢ho podafednické stupnice, v némz byli jako sluhové. - Sluzebni
doba, ztrdvena v dosavadnim stupni sluZného- sluhovské  stupnice ' za-
pocte se jim pro postup do vysSich stupiiti platovych stupnice podurcd—
nické. Zakon ze dne 7. fijna 1919 &is. 541 sb. z. a n. upravuje ‘poméry



