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odmitnouti. Kdyby se vSak pfi zvIast volném vykladu obsahu oznameni
a stiznosti firmy A. K. mélo za to, Ze obvinéni stézovatelkou proti obvi-
nénému vznesena dotykaji se i poruSeni povinnosti povolani, jehoZ se
mize advokat dopustiti nejen proti svym klientiim, nybrZ i proti osobam
tretim (srov. rozh. byv. vid. nejv. soudu uvefejnénd v Manzové vydani
advok. fadu u § 9 pozn. 1 str. 684 vyd z roku 1915 — VI svazek Taschen-
ausoabe) bylo by stiznost jako vécné neodiivodnénou zamitnouti, po-
névadz jeji vyvody nejsou zpusob1le by seslabily nebo vyvratlly sprav-
nost divodit v napadeném usneseni uvedenych pro nazor, Ze tu nejde
0 porusem povinnosti povolani v zadném sméru. Bylo proto stiznost
piipadné i zamitnouti.

Cis. 94 d1s

Jde o karny pre€in podle § 157 not. f., osvédcil-li notar, Ze strany
podepsaly  listinu vlastnorué¢né v jeho pfitomnosti, a¢ to neodpovidalo
skutecnosti, any smlouvajici se strany daly své podpisy na prazdny pa-
pir; nezalezi na tom, Ze strany zmocnily notare, by na onom papiru in
bianco jimi podepsaném dodatecné sepsal smlouvu podle toho, co bylo
v jeho pritomnosti ustné ujednano.

Predpis § 159 odst. 2 not. f., Ze karny soud nemiiZze uznati na mir-
n€jsi trest nez na pokutu, potvrzuje-li notar v notarské listiné o sku-
teCnosti, Ze se pred nim stala, a¢ se nepfihodila za jeho pfitomnosti, je
piedpisem velicim a nepfipousti achylek.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, Ds I 18/29.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech notafil
a notarskych kandidati vyhovél po udstnim nevefejném liceni odvolani
vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze z kdrného nalezu vrchniho sou-
du v Praze jako soudu kdarného pro notatre ze dne 1. ¢ervna 1929, pokud
jim obvinény notaf, byv uznan vinnym karnym pfeCinem podle § 157
not. f., byl odsouzen podle § 158 a), 159 not. f. k trestu pisemné diitky,
a zménil napadeny karny ndlez ve vyroku o trestu potud, Ze obvinéné-
mu podle §§ 158 b) a 159 odst. 2. not. f. ulozil karny trest penézité po-
kuty ve prospéch pensijniho fondu éeskoslovenskych notafd. Obvinény
nahradi pfipadné naklady na karné fizeni odvolaci.

Diavody:

Karny soud prvé stolice uznal obvinéného vinnym karnym pfecinem
podle § 157 not. t., jehoz se dopustil tim, Ze kupni a postupni smlouvu
uzavienow v P. dne 3. kvétna 1927 mezi pfedavajicim Ondfejem L-em
a prejimajici Katefinou L-ovou, nyni provdanou K-ovou, v nepfitom-
nosti smluvnich stran vyhotovil, dav si ji dfive p’odepsati in bianco, a na
legalisacni doloZce osveédcil, Ze listinu podepsali pred nim Vlastnoruéne
a ze tak porusSil sluzebni povmnostx ulozené mut v §§ 5 a 79 not. T. ze
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dne 25. Cervence 1871, ¢&is. 75 f. zak. Za tento karny ptecin uloZil karny
soud obvinénému. notafi podle § 158 pism. a) a § 159 not. f. karny
trest pisemné diitky. Odvolani vrchniho statniho zastupce pravem vy-
tyka, Ze karny soud vykrocil pfi vyméfeni trestu z mezi zdkonné sazby
v § 159 odst. 2 not. f. vyslovné uvedené, kterd, jsouc razu veliciho,
nepfipousti tichylek. Pfedpis ten stanovi, ze karny soud nemiiZe uznati
na mirnéjsi trest nez na pokutu 50 K&, potvrzuje-li notaf v notaiské lis-
tiné o néjaké skuteCnosti, Ze se pred nim stala, akoliv se nepfihodila
za jeho ptitomnosti. V souzeném ptipadé vSak karny soud nalezem zjistil
jako nezakonny postup obvinéného, Ze legalisaci osvéd¢il jako notaf, ze
strany listinu podepsaly vlastnoru¢né v jeho pfitomnosti, a¢ to neodpo-
vidalo skutetnosti, any smlouvajici se strany daly své podpisy na prazd-
ny papir, a tak neslo o listinu v pfitomnosti notafe stranami vlastno-
rucné podepsanou. Na tom nic neméni, Ze strany zmocnily obvinéného,
by na papiru jimi in bianco podepsaném dodate¢né sepsal smlouvu po-
dle toho, co bylo v jeho pfitomnosti tistné ujednano. Nebot s hlediska po-
ruSeni povinnosti uloZenych notafti jediné rozhoduje a jest zaroven jisto
ze obvinény notaf potvrdil nepravdu, osvéd¢iv, Ze strany tuto listinu, t. j.
nikoliv prdzdny arch papiru, nybrz kupni a postupni smlouvu ze dne
3. kvétna 1927, jak se jevila po svém sepsani, jak byla vSak obvinénym
teprve dodateCné v nepfitomnosti stran sepsana, v jeho pfitomnosti po-
depsaly. To vSak spadd pod sankci § 159 odst. 2 not. . Karny soud
tudiz porusil vyslovny pfedpis § 159 odst. 2 not. f., uloziv obvinénému,
ktery se provinil zplisobem v onom zakonném ustanoveni uvedenym,
jen karny trest pisemné diitky podle § 158 pism. a) not. fadu.

- Bylo proto vzhledem k feCenému velicimu pfedpisu vyhovéti odi-
vodnénému odvolani vrchniho statntho zastupce a zméniti vyrok karného
soudu o trestu potud, Ze se obvinénému podle § 158 b) a § 159 odst.
2. not. f. uklada trest penézité pokuty.

Cis. 95 dis.

Skutkova podstata karného pfecinu nevyzZaduje timyslné poruseni po-
vinnosti advokatu zakonem uloien)'rch ani amyslné poskozeni cti a vaz-
nosti stavy, staci v tom i v onom sméru pouha nedbalost.

A Jde o poruSeni povinnosti povolani a o zlehéeni cti a vaznosti stavy,

nikoliv jen o nepfistojnost, poucil-li advokat koho nespravné, pokud
se tyCe nejasné a nespravné o nutnosti pristoupiti jako spoluzalobce do
sporu, vedeného jinou osobou; ujistil-li ho, Ze z toho pro ného nevzej-
dou vylchy; oznamil-li v jeho zastoupeni bez vécné nutnosti jeho pfi-
stup k onomu sporu jako spoluzalobce; informoval-li ho nedostateéné
o dalsim postupu a o vysledku sporu, najmé Ze bez jeho védomi a sou-
hlasu podal i jeho jménem odvolani a dovolani, ¢imzZ zavinil, Ze tyz byl
téZce ohrozen na svém majetku, byv z nenadani stihan exekuci pro znac-
né utraty sporu.

Neznalosti zakonného predpisu § 234 c. f. s. nemiize se advokat]
omlouvati.

Rozh. ze dne 13. porsince 1929, Ds II 4/29.)



