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ktery vystoupil v zastoupeni Zaloby pro pfestupek stihany z tfedni po-
vinnosti, jakoZ i poSkozenému, ktery uplatnil sviij soukromopravni na-
rok, nejen prdvo procesni, nybrz i materidlni pravo na potrestani obvi-
néného, aviak jen tehdy, jestlize poskozeny jednal v zastoupeni Zaloby,
anebo jestlize uplatnil sviij narok soukromopriavni. Neucinil-li ani to
ani ono, nema podle cit. pravnich norem materilnépravniho naroku na
potrestani obvinéného, a nelze mu disledné proto pfiznati legitimaci
k tomu, aby stiZznosti k nss-u vzal v odpor rozsudek, kterym byl obvi-
nény osvobozen.

V konkretnim pfipadé neuplatnilo mésto R. v policejnim trestnim
fizeni Zadnych narokidt soukromopravnich a zbyva tudiZ jen zkoumati,
zda vystoupilo v zastoupeni Zaloby vznesené na Eduarda S. pro pfe-
stupek naf. uh. min. vnitra & 54.300/1908 stihany z povinnosti ufedni.
Tu slusi uvésti, Ze oznameni mést. zvérolékaie na Eduarda S., u¢inéné
mést. afadu v R., bylo postoupeno pfipisem notafského titadu v Roz-
navé ze 16. kvétna 1931 policejnimu komisafstvi tamtéz. Pfi li€eni pfed
uvedenym policejnim komisafstvim jako policejné trestnim soudem
l. stolice dne 19. €ervna 1931 byl slySen udavatel, t. j. mést. zv€rolékaf,
toliko jako svédek. Zastupce stéZujici si obce trestniho fizeni vibec se
neziiastnil a nejednalo tedy mésto R. ani v zastoupeni Zaloby. Proto
nelze méstu tomu se zfetelem na to, co vySe bylo uvedeno, pfiznati le-
gitimaci ke stiZznosti k nss-u.

C. 11.855.

Zivnostenské pravo: Jak jest urCiti zakladnu pro vyméfeni
¢lenskych prispévkii spolecenstevnich?

(Nélez ze dne 16. dubna 1935 ¢&. 13.162/35.)

V & c: Spoletnost pro Stépanovy stfechy s r. o. v P. (adv. Dr. Jul.
Eisner z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze (za zal. spoleCenstvo
mistrii tesafskych v Praze a jejim policejnim obvodu adv. Dr. Ant.
Brazda z Prahy) o ¢&lensky pfispévek pro spoleenstvo. .

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitl zem. fad v Praze odvolani
stézujici si spole€nosti z vyméru magistratu hl. mésta Prahy z 24. kvétna
1932, kterym byl potvrzen pfedpis &lenskych pfispévki pro spolecen-
stvo mistrii tesafskych v Praze na rok 1931 a to: zékladni pfispévek
100 K& a 67% z dané vydélkové, t. j. 10.99870 KE.

O stiznosti uvaZzil nss toto: — — — :

Spor jde v podstaté o to, zda Clenské pfispévky za rok 1931 smély
byti pfedepsiany na podkladé vydélkové dané vyméfené za rok 1929,
kterjzto postup byl schvalen zem. ufadem, kdeZto stiZnost stoji na sta-
novisku, Ze za podklad mohl slouziti jediné pfedpis dané vydélkove za
rok pfedchazejici, tedy za rok 1930.
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V § 115 odst. 6 Zivn. I. se stanovi, Ze penize nutné pro potfeby
spoleCenstva rozvrhuji se, pokud nejsou hrazeny trokem ze jméni spo-
leCenstevniho, na Cleny spoleCenstva (§ 106) podle miry piedepsané
dané vydélkové nebo podle jiného méritka stanovami urfeného. V sou-
hlase s témito zdkonnymi pfedpisy stanovi se v § 14 stanov spoleen-
stva mistrii tesafskych v Praze a jejim policejnim obvodu, Ze o vySi
sumy, kterd se ma podle rozpo&tu sehnati ¢lenskymi pfispévky, usnasi
se kazdoroCné pro pfiSti rok ta hromada spoledenstevni, kterda schvaluje
rozpoCet, a Ze za méfitko pro stanoveni vySe ¢lenskych pfispévki vezme
se vySe dan¢ vydélkové, pfedepsané kazdému jednotlivému Clenu spo-
leCenstva ze Zivnosti, jejiz provozovanim stal se ¢lenem spoleCenstva.
Stanovila-li hromada spoleenstevni &astku, ktera se ma hraditi pfiraz-
kou, rozvrhne ji pfedstavenstvo spoleCenstevni podle méfitka pravé
uvedeného na jednotlivé €leny a od nich je vybere.

Z pfedpisit téch se podava, Ze jest predem urliti &astku, kterou
podle rozpocltu je kryti pfispévky a Ze vySe téchto prispévki, pfipa-
dajicich na jednotlivé Cleny, se fidi podle pfedepsané vydélkové dang,
kterd tvofi mcfitko pro prispévky. Prakticky lze to provadéti tak, Ze se
srovnd pomér mezi rozpoltovou Castkou, jez se ma kryti prispévky,
s celkovou sumou vydélkové dané pfedepsané €leniim, a z poméru toho
se vypocte procento, pfipadajici na jednotliveho €lena z vydélkové dané
jemu piedepsané. Proti tomuto postupu, zachovavanému také spolecen-
stvem, stiZnost zdsadné ndmitky nevzndsi, nybrZ uznava jej po strance
matematické za spravny. Pokud pak v dal§ich vyvodech je spatfovati
namitku, Ze tento vypodlet pfispévkil znamena nestejnomérné zatézovani
Clend, je k tomu poznamenati, Zze zakon sam jako zaklad pro vyméieni
pfispévkit stanovi pfedepsanou daii vydélkovou, a sam pfipousti ne-
stejnomérné zatiZeni, nebot pravé zaklad, pfedepsana dafi vydélkova,
bude u jednotlivych €lenti rozdilnd a tim i jejich pfispévkova povinnost.

Jezto vsak v dobé stanoveni rozpoltu, k jehoz CasteCnému kryti
pfispévky maji slouZiti a ktery se zasadné ma stanoviti pro pfisti rok,
vzhledem k pfedpistim o vyméfovani dané vydélkové piedpis této dané
za doty€ny rox vibec je§té v nejéastéjSich pfipadech znam byti nemiiZe,
a pfece § 115 zivn. f. jako zaklad pro vyméfeni pfispévki uruje pfede-
psanou dafi vydélkovou, nutno dospéti k zavéru, ze v pfipadé, kdyz
se rozpoCet stanovi pro piisti rok, nebude zdkladem pro vyméfeni pfi-
spévkil dafovy pfedpis za rok, v némZ se rozpocet sdélava a valna hro-
mada se na piispévcich usnadi, tedy za rok roku rozpotovému bez-
prostiedné pfedchazejici. Ma-li v8ak zaklad tvofiti pfedepsana dafi vy-
délkova, jest na snadé vyklad, Ze pak miiZe jako zaklad slouZiti posledni
pifedepsana dafi vydélkova, tedy za ten rok, jenZ roku, v némzZ se pfi-
spévky usnaSeji, pfedchazi, a eventuelné i za rok dfivéjsi. Usnasi-li se
tudiZ spoleCenstvo v roce 1930 na ptispévcich za rok 1931, nebude tu
normalné jesté predpis dané vydélkové na rok 1930 a nebude zavady,
aby bylo pouZito v zasad¢ pfedpisu na rok 1929.

Avsak vzhledem k tomu, Ze mezitim mohly nastati zmény v dafo-
vych a hospodéiskych pomérech spole€enstva, které by, kdyby byly jiz
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dosly vyrazu v danovém predpisu, mohly zméniti pfispévkovou zakladnu,
nebude tento posledni dafiovy pfedpis jiZ nezvratnou basi pro vyméfeni
prispévki, nybrz zdkladem v ur€itém sméru fiktivnim. V disledku toho
bude sice spoleenstvo opravnéno uréiti pfiraZkové procento na zakladé
vydélkové dané z pfedchozich let, avSak je pfi tom zavizano hledéti
ke zménam pomérit dafiovych a hospodafskych ve spolefenstvu, pokud
mohou miti vliv na pfedpis dané vydélkové v roce, v némZ se spole-
Censtvo na pfispévcich usnési, a pokud ovS8em jsou jiz znamy. JeZto
pak politické dfady, rozhodujici o odvolanich z pfedpisu pFispévki,
nejsou nadany toliko moci kasatorni, nybrZ rozhoduji ve véci samé,
budou i tyto povinny hledéti ke zménam mezitim nastalym.

V daném pfipadé stalo se usneseni o pfispévcich na rok 1931 dne
22. bfezna 1931 a pfispévky byly sté€zujici si firmé pfedepsany vymeé-
rem ze 14. srpna 1931 na podkladé predpisu dané vydélkové na rok
1929. Jiz v fizeni spravnim uplatiovala st-lka, Ze v zafi 1931 byla ji
pfedepsdna vydélkova dan za rok 1930 a Ze tento pfedpis mél byti za-
kladem pro vyméfeni pfispévkil a nikoliv pfedpis na rok 1929.. Zal. ufad
vysloviv, Ze spole€enstvo bylo nuceno brati za zaklad posledni vymér
dané vydélkové, t. j. vymér za rok 1929, vychazel ziejmé z pravniho
nazoru, Ze jen tento vymér lze bréti za zdklad a Ze nelze pfihliZzeti ke
zménam dafiovym od vydani tohoto vyméru podle tvrzeni st-lky na-
stalym, a Ze zejména novy vymér za rok 1930 viibec nepfichdzi v tivahu.
Tento nazor jest v8ak podle toho, co bylo pravé fedeno, mylny a sluselo
proto naf. rozhodnuti na ném vybudované zruSiti podle § 7 zak. o ss.
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Valeéni poskozenci: Iza splnéni ostatnich podminek § 25
zak. ¢. 142/1920 Sb. pfislusi diichod predkii jen 0sobg€, jejiz potfebna
vyziva neni zabezpecena.

(Nalez ze dne 16. dubna 1935 ¢&. 14.708/35.)

Véc: Jan a Anna N. v M. (adv. Dr. Jaroslav Tamele z Prahy) proti
ministerstvu socidlni péce o diichod pfedkii.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Vyméry z 24. listopadu 1931 nepfiznal zem. ufad pro
val. poSkozence v Praze st-1iim od 1. ledna 1932 dichod pfedki jim az
do té doby vyplaceny, protoze konanym Setfenim bylo zjiSténo, Ze
vlastni domek, pfes 6 mér poli a luk a dvé krdvy, a Ze vyZiva jejich jest
ptijmem z hospodafstvi zabezpelena.

Ve stiznosti k min. soc. péfe uvadéli st-1¢, ze z vynosu hospodafstvi
nemohou byti Zivi, Ze hranice pfijmova u nich nedosahuje ani 3.000 K&
ro&né, a navrltiovali, aby pfijem z hospodafstvi jejich byl zjiStén dotazem
u berni spravy.



