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nebylo-li, jako zde, poranc¢ni pfivodéno ptihodou v doprave, neni-li tu
tedy pficinné souvislosti mezi obéma udélostmi, t. j. mezi pfihodou
v dopravé a udalosti v osob¢ poskozeného. Dle vlastniho seznani ne-
utrpéla dovolatelka traz tim, Ze vliz, v n¢tmz byla dopravovana, byl pie-
plnén, a tim byla pfitlacena ke dvefim, z nichz pak vypadla, nybiz
utrpéla uraz tim, ze cestujici pfi vystupovani si pocinali tak urputné
a prekotné, Ze ji s vozu srazili. Zalobkyn¢ udala v zalob¢, ze, kdyz vlak
jiz stal, shybala se smérem k proté¢jsim dvefim pro svoje rucni zava-
zadlo, pfi ¢emz byla obracena zady k otevienym vystupnim dvefim,
a ze byla, nez ji bylo mozno svého zavazadla se dotknouti, v tomto
sehnutém stavu srazena ven cestujicimi z vozu se hrnoucimi. V pfiprav-
ném spise uvedla, ze byla k stupatkiim a ze stupatek vozu srazena cestu-
jicimi, nasledujicimi ji rychle z postranni chodby a vystupujicimi z od-
dili, kdyZ se po zavazadlu shybala a chtéla pravé vystupovati. Podle
toho privodilo tedy tiraz neopatrn¢ a piekotn¢ chovani se spolucestu-
jicich pfi vystupovani z vozu, k némuz nebylo ani pro pfeplnéni vozu
pfi¢iny, ponévadz vlak ve stanici stal p¢t minut, tedy dostate¢né dlouho,
by i1 z pfeplnén¢ho vozu mohli cestujici v ¢as vystoupiti. Nelze na draze
pozadovati, by ke dvefim kazdého vozu postavila zfizence, by doziral,
aby cestujici klidn¢ vystupovali. Jest to povinnost cestuiicich, aby pfi
znamém jich chvatu, opoustéjice zelezni¢ni viiz, vénovali naleZitou po-
zornost celému svému okoli a vynalozZili pozornost a pili, kterou zada
zakon na kazdém clovéku pravidelnych duSevnich schopnosti (§ 1297
ob¢. zak.). Nazor dovolatel€in, Ze prekotné¢ vystupovani cestujicich bylo
logickym dusledkem pfeplnéni vozu, nelze sdileti, ponévadz pro jeho
spravnost schazi skutkovy pfedpoklad. Nedokazalat dovolatelka, Ze by
se byl uraz nepfihodil, kdyby byl vlak byval jen pIn¢ obsazen, t. j., Ze
pfi plném toliko obsazeni vozu dovolatelka nebyla by pfi vystupovani
spolucestujicimi byvala sraZena. Dokazovati to bylo véci dovolatelky,
nebot ji nalezi bfim¢ pruvodni, Ze pfivodén byl udraz pfihodou v do-
prave, tedy i ze tu je pficinna souvislost mezi pfihodou v doprave a
tirazem. Draha v tomto pfipad¢ nemuze, jak doliceno, byti ¢inéna zod-
povédnou za $kodu zalobkyné proto, ponévadz tu neni pfedpokladu § 1,
ze privodén byl traz piihodou v dopraveé, a bylo pravem uznano, 7e
zalobni narok svym diivodem neni po pravu.

Cis. 6956.

Nebyl-li platebni rozkaz v fizeni upominacim dosud dorucen podie
predpisit §u 7 zak. o up. fiz. a §u 106 c. f. s., nelze mu odporovati 7a-
lobou o zmate¢nost podie §u 529 cis. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Rv Il 197/27.)

Zalob¢ Zikmunda T-a o zruSeni upominaciho platebniho pfikazu ze
dne 10. zafi 1925 pro zmate¢nost, bylo procesnim soudem
prvé stolice vyhovéno, odvolaci soud Zalobu zamitl. D i-
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vody: Rozsudek prvé stolice zjiStuje, Ze platebni ptikaz okresniho
soudu ze dne 10. zafi 1925 nebyl Zikmundu T-ovi (Zalovanému v fi-
zeni upominacim) dorucen podle pfedpisit §§ 7 upom. f. a 106 c. f. s.
Tuto zavadu pti doru€eni Zaloby uplatiiuje Zikmund T. jako divod Za-
lobni v Zalobé o zmate¢nost podle §u 529 c. f. s. Napadenym rozsudkem
bylo zalob¢ vyhovéno, ponévadZ sdle stavu spisit okresniho soudu stal
se platebni ptfikaz vykonatelnym pravoplatnym titulem exeku¢nime.
S timto pravnim nazorem odvolaci soud nesouhlasi. Zaloba pro zma-
teCnost jest v soustavé opravnych prostiedklt podle c. f. s. posledni po-
miickou. Tato zaloba ptedpoklada, ze zakladni spor je formalné za-
vazn¢ skonCen, zejména, Ze uplynula Ihiita k podani opravného pro-
stfedku do rozhodnuti, jez trpi zmateCnosti ve smyslu §u 529 c. . s.
Nestaci tedy, Ze jest dle zevniho stavu spisit rozhodnuti, jehoz zmatec-
nost se uplatiiuje, pravoplatné. Pfi takovém posouzeni sporné otazky
nelze podati zalobu pro zmatecnost, bylo-li rozhodnuti proti pfedpisiim
c. f. s. doruceno zalobci tak, ze lhiita k podani opravného prostiedku
vitbec zalobci je§té nebézi. Nebot podle c. f. s. poklada se vadn¢ do-
ruceni tak, jakoby viibec nebylo doru¢eno. K tomu pfichazi i tato prak-
ticka tvaha: vady pii doruCeni rozhodnuti soudnich lze odstraniti jed-
noduchym podanim na pfislusny soud nebo fadnym opravnym prostied-
kem do rozhodnuti. Neni tu tieba zaloby pro zmateCnost (§ 529 c. f. s.),
kterou pomicku zakon poklada jako posledni prostfedek, kdyby veskeré
fadné opravné prostiedky selhaly (srovnej jednak 7679 Glaser-Unger,
nova fada proti 6663).
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod §u 503 ¢is. 4c. i. s. nelze pfi-
znati spéch. Zaloba pro zmate¢nost podle §u 529 c. ¥. s. pfedpoklada
pravomoc napadeného rozhodnuti a nema proto mista, Ize-li rozhodnuti
tomu odporovati fadnym prostfedkem opravnym. V tomto pfipad¢ ne-
stalo se zalobou napaden¢ rozhodnuti, t. j. platebni rozkaz okresniho
soudu ze dne 10. zafi 1925 pravoplatnym, ponévadz rozkaz ten nebyl
dovolateli podle pfedpisit §u 7 zakona o upominacim fizeni a §u 106
¢. f. s. vitbec je$té dorucen, jak odvolaci soud, na jehoz vystizné a zji-
sténému stavu veéci a zakonu vyhovujici ditvody se odkazuje, jiz vy-
lozil, a byla proto Zaloba z nedostatku pravomoci napadeného plateb-
niho rozkazu pravem zamitnuta.
Cis. 6957.
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Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Odvolal-li jeden z jednatelii spolecnosti podpis na opovédi zapisu
spolecnosti do rejstfiku, nelze zapis povoliti, dokud nebude odstranén
nedostaliek podpisu opovédi vSemi jednateli.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, R 1 39/27.)
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