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bude vyfizena zvlast, jeZto proti povolujicimu usneseni ze dne 19. pro-
since 1935, ¢. j. C IV 1356/33-29, byl podén rekurs dosud nevy-
fizeny a teprve mozné zamitnuti exeku¢niho navrhu zmeénou usneseni
- prvého soudu by mélo v zapéti zruSeni exeku¢niho vykonu podle § 70,
odst. 2, ex. f.

Cis. 16292.

Porad prava.

Pro Zalobu, jiZz se domaha Zak na uCiteli (fidicim uciteli) statni
obecné Skoly nahrady Skody vze$lé mu za vyucovani (v ucebni pie-
stavee) ucitelovym zavinénim, jsou pfisluSné fadné soudy. Dvorského
dekretu €. 758/1806 Sb. z. s. tu nelze uziti.

(Rozh. ze dne 10. za¥ 1937, R 1 705/37.)

Nezletily Karel K. se domah& na Zalovanych, z nichZ prvy je fidicim
ucitelem a druhy ucitelem statni obecné Skely (t. fe€. mensinové §koly)
v H., zaplaceni 12.108 K¢ s pfisl. z diivodu nahrady $kody, tvrdé Ze oba
zalovani opominuli dohlidku a dostate¢nou péc¢i o zaky jim svéfené a Ze
se tak pry stalo, Ze doSlo k Zalobcové tirazu valcem na détském hfiSti
v dobé prestavky, pfi které Zalovani nevykonavali patfi¢ny dozor. Soud
prvé stolice odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. D -
vody: O pfimé trestni zavinéni nejde, nebot podle obsahu spisu
T 547/35 okresniho soudu v H. byli oba Zalovani pravoplatné zproSténi
z obZaloby podané podle § 335 tr. z. Jde tedy o to, zda Zalovani odpo-
vidaji za Skodu, kterd vznikla podle zalobnich tvrzeni pfi vykonu jejich
sluzby, totiz pfi dohlidce na déti, k niZ byli povolani jako ucitelé¢ Ceské
statni $koly v H. Skola, o niZ b&Zi, jest podle svého oznaleni $kolou
»menSinovoux, t. j. Skolow zfizenou podle t. fef. lex Metelka, kde
osobni i vécny nédklad hradi stat. JiZ z toho je zfejmé, Ze Zalovani vy-
konéavaji sluzbu statnich tfednikf. Soud poklada ucitele vefejnych §kol
vitbec za osoby, které vykondvaji afednickou sluzbu (v souzeném pii-
padé vychovu a vyuCovani déti), a jest je tedy nutno pokladati za
statni fedniky ve smyslu dvor. dekretu ze dne 14. bfezna 1806, &. 758
Sb. z. s. tim spiSe, Ze judikatura zahrnuje pod tento pojem i funkcionafe
obci, pokud jednaji v prenesené piisobnosti (srv. rozh. ¢. 181 Sb. n. s.).
Proto soud se zfenim na ustanoveni odst. 2 fel. dvor. dekretu Zalobu
odmitl, jeZto podle odst. 1 nelze statni ufedniky Zalovati pro jejich tifedni
vykony. Rekursni soud uloZil soudu prvé stolice, aby o véci
dale jednal a znova rozhodl. D ftvody: Lze ponechati stranou otazku,
zda Zalovani jsou statnimi ufedniky, nebot i kdyby tomu tak bylo, nebyl
by v souzené véci pofad prava nepfipustny. Podle fe¢. dvor. dekretu
nemohou byti statni ufednici zalovani, jde-li o Skodu zpiisobenou ufed-
nim vykonem, pfisluSnost soudit neni vSak vyloucena tehdy, nebyla-li
Skoda zpiisobena tfednim vykonem, nybrz pouze pifi ufednim vy-
konu, zejména trestnym &inem. Je proto rozhodujici to, o¢ jest Zaloba
podle zalobcova tvrzeni opfena. Zalobce tvrdi, ze Zalovani zanedbali
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povinnou péc¢i o svéfené jim Zaky, Ze se Zalovany fidici ucitel nepo-
staral o dostateCné opatfeni valce, Ze tak zavinil jeho tiraz a Ze proti
nim bylo zavedeno trestni fizeni pro pfestupek podle § 335 tr. z. Tvrdi
se tedy, Ze se Zalovani dopustili trestného Cinu a Ze jsou z toho diivodu
povinni k nahradé Skody jejich Cinem zpiisobené. Ta Cinnost anebo
opominuti, o které Zalobce opird sviij narok, neni ufednim jednanim
podle dot¢. dvor. dekretu, a je proto pro zazalovany narok pofad prava
pfipustny i tehda, kdyby bylo pokladati Zalované za statni ufedniky.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ve skutkovém dé&ji, ktery je obsazen v Zalobé a je skutkovym pod-
kladem Zalobniho néaroku, nejde o pfipad, jaky ma na mysli dvorsky
dekret ze dne 14. bfezna 1806, ¢. 758 Sb. z. s., jehoZ se dovolavaji Za-
lovani ve svém rekursu. Uclelem feCeného zdkonného ustanoveni bylo
provésti oddéleni soudniho fizeni od fizeni sprdvniho, a to tak, aby
soudy mnepiezkoumavaly tcelnost opatfeni spravnich ufadi, a to ani
tam, kde by z takovych opatfeni — spravnich aktii — vzes§la strané
nebo ucasniku spravniho fizeni Skoda. V souzeném pfipad¢ nejde vSak
podle vyli¢eni skutkového déje o néjaky spravni tikon nebo opatfeni,
jez mélo byti pfezkoumdvano co do ucelnosti, nybrz, jak spravné po-
znal rekursni soud, o Skodu, k niZ doSlo za vyuCovani resp. v pfestavce
mezi vyuCovanim, nikoli spravnim aktem nebo afednim vykonem, nybrz
jenom pfi sluZzebnim vykonu Zalovanych uciteldl, a to, jak mini Zaloba,
jejich. zavinénim. Tu tedy nepiijde o pfezkoumdni néjakého spravnihe
aktu, ba ani o néjaky sluzebni vykon, nybrz o jednani nebo. opominuti
jako zaklad naroku na nahradu Skody ve smyslw §§ 1293 a nasl.
ob¢. zak.

Cis. 16293.

Postoupila-li manzelka svému manzelu za daplatu neoddélenou
(idealni) cast usedlesti s tim, aby za postupni cenu nakoupil Zivy a
mrtvy inventaf, staly se jak inventaié manZelem do usedlosti vneseny
a pozdéji prikoupeny, tak plody z ného spoluvlastnictvim obou manzeld
v tom poméru, v jakém jim patfi usedlost.

Manzel nenabyva vlastnictvi k wuZitkiim z manZel€ina jméni jim
spravovaného.

(Rozh. ze dne 10. za¥i 1937, Rv 11 476/37.)

Pti vykonu exekuce vymahajiciho véfitele Vita B. a Svatavy V. proti
povinné Marii H., rolnici a spoluvlastnici usedlosti ¢. p. 70 v Ch., byly
zabaveny mimo jiné pfedméty 2 jalovice, 2 kravy, 2 krdvy Cervené,
9 prasat a 25 slepic. K uvedené usedlosti ndlezi spoluvlastnické pravo



