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Cis, 4825.

Zikon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f.
zak.

Tovarni misir kona vy3si sluzby. V tom, Ze se obchodni pmitocnik
netaktné zachoval ku svému pfedstavenému, vyjadfiv se drsné na jeho
podezfivavy dotaz, nelze spatfovati diivod k propusténi.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1925, Rv 1l 147/25).

Zalobce byl tovarnim mistrem v podniku Zalované firmy. Byv svym
pfedstavenym, spravcem S-em, Zddén o vysvétleni ohledné spotfeby po-
litury, odsekl mu, Ze on ji nepije, a uhodil v roz&ileni kladivem. Pro tento
vystup byl dne 29. tinora 1924 bez vypovédi propustén. Zalobé o zapla-
ceny mzdy za dobu od 29. tinora 1924 do 30. &ervna 1924, oba niZ§i
soudy vyhovély,odvolacisoudz téchto dfivodii: Prvy soudce
neposoudil vysledky ditkazni nespravné, vzav za prokazéno, Ze prace,
Zalobci svéfena, spalivala ve vedeni dozoru nad délniky, jichZ bylo 15,
v rozdélovani prace a materidlu podfizenym dé&lnikiim, v zapisovani jimi
vykonané prace do denniku, v skladéani jednotlivych ‘soutastek v celky
a v udélovani rad délnikim v technickém oboru. Otéazka, zdali tyto
tkony spadaji pod pojem »vy33ich nekupeckych sluzeb« ve smyslu §u 1
z4k. o obch. pom., je v3ak otazkou pravni a nikoliv znaleckou; musi ji
proto feSiti soudce a nikoliv znalec. Je tudiZ bezvyznamnym, zda obchod-
ni a Zivnostenska komora neb znalec J. podfad'uje ony prace pod vyssi
sluzby nekupecké ¢Cili nic, a je také lhostejno, jaky ndzor o nich ma
svédek FrantiSek S. Zakon o obchodnich pomocnicich nemini v3ak vys-
$imi nekupeckyml sluzbami obzvlasté kvalifikované sluzby, nybrZz meé-
fitkem je vyznam, ktery sluzba ma pro podnik, a meznikem jest priimér
nekupeckych praci v podniku. Nejsou proto vy3Simi nekupeckym1 sluz-
bami, jak obchodni komora mini, jen pfevdiné duSevni prace (nakresy
— obchodn knihovni véci), nebot pak by byly vy38imi nekupeckymi
sluzbami jen vykony, vyZadujici odborného technického vzdélani, nebo
kupeckého pifedbé€Zného vzdélani. Kdyby tomu tak bylo, byl by zdkono-
darce se vyslovil jasngji, konkretn&ji a nikoliv tak vSeobecni, jak to ui-
nil. Z toho patrno, Ze pojem nekupeckych vysSich sluZeb je mnohem
&ir8§im neZ ma za to obchodni a Zivnostenska komora, a Ze o jich jakosti
rozhoduje jedin€ vyznam sluZeb pro podnik. ]sou-proto nekupeckymi
vy38imi sluzbami ony pracovni vykony, které nejen s ohledem na pfed-
bézné vzdeldni, védomosti a znalosti zaméstnancovy, nybrz i vzhledem
k dtilezitosti a vyznamu sluZeb pro podnik pfesahuji obvyklost a pramér.
Jak feCeno, pfesahovaly sluzby Zalobce priimé&r sluZeb ostatnich délnikd
(dozor asi nad 15 délniky, rozd&lovani materidlu, skladani soudastek
v celky, zapisovani do denniku) a Zalobce tim pfejimal i vét3i zodpo-
védnost, neZ ostatni délnici, ¢imZ také jeho sluZba nabyla pro podnik
vétsiho vyznamu, neZ vykony primérnych délnikii, a jest proto jeho sluz-
by povaZovati za nekupecké sluzby vy$siho fadu. Prdvem proto pfiznal
prvy soudce Zalobci Ctvrtletni kalendafni vypovédni lhiitu dle §u 20 zak.
0 obch. pom. RovnéZ souhlasi odvolaci soud s nidzorem prvého soudce,
Ze neni prokazan divod k okamzZitému propusténi ve smyslu §u 27 &is.
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6 zdk. o obch. pom. Prvy soudce zjistil, ze Zalobce, byv svym pfedsta-
venym FrantiSkem S-em Zadan o vysvétleni ohledn& spotfeby politury,
odsekl mu, Ze on ji nepije, a Ze uhodil v roz&ileni kladivem. Pfes to, Ze
FrantiSek S. byl opravnén k tomuto dotazu jako pfedstaveny, nelze
v chovani se Zalobcovu spatfovati znanou urdzku na cti pfedstaveného.
Nebot jednak uvadi zédkon vedle zna¥né urdzky na cti urdzky spachané
skutkem (Tétlichkeiten, Verletzungen), z &ehoZ patrno, Ze znaCnou je
urdzka, spachana jinakym zpiisobem, neZ skutkem na t&le uraZeného,
jen tehdy, kdyZ se asi rovna urdZce skuwové. Jednak musi ale urazka
takova byti takového stupné, Ze v zajmu provozovani podniku vyZaduje,
by pachatel ve sluzb& dale nebyl ponechan. Nejde zde o fest soukromé
osoby, nybrZ i kdzefi podniku a usp&3né jeho provozovani. Z této zasady
vychazi celé ustanoveni §u 27 zak. o obch. pom. Chovani se Zalobce ne-
porudilo v3ak kazng&, neotfadslo vaZnosti pfedstaveného u ostatnich za-
méstnancli a nema pro podnik Zadnych neblahych nésledkii. Nebot uho-
zeni kladivem ani nikdo ze svédkii nezaslechl, jelikoZ stroje hr&ely. Jest
to sice hrubym zdiraziiovanim slovné obrany Zalobcovy, av8ak nepo-
rudilo to nijakym zpiisobem vaZnosti k pfedstavenému a neohrozilo
kédzn€ v podniku. Tim méné slova Zalobcova, Ze polituru nepije, jsou
zplisobilymi pfivoditi takové niasledky, ponévadZ takovyto drsny zpi-
sob vyjadiovani se mezi délnictvem jest vysledek drsnosti jich prace
a néasledkem toho obvyklej§im, neZ mezi osobami, zabyvajicimi se pra-
cemi jemné&jSimi. Jest kone¢n& uvaZiti i velky vé€kovy rozdil mezi Zalob-
cem 56letym a jeho 25letym pfedstavenym. Jest pochopitelno,-Ze se
star¢ho zkuSené¢ho délnika dotekla vytka mladistvého pfedstaveného
proto tak zavainé, ponévadZ mu byla vyslovena vlastné nediivéra.
KdyZ se tim Zalobce tak roz¢ilil, Ze se dal strhnouti k hrub&j§imu jednéni,
nelze v tom spatfovati tak zdvaznou urdzku, aby odiivodiiovala jeho oka-
mzité propusténi. Dle vyli€eného celého dé&je nelze situaci povaZovati
za tak nebezpe&nou, Ze by se S. byl musil obavati istné Zalobce ze sluzby
propustiti a byl by musil k viili vlastnimu bezpe¢i u&initr tak poslem. Na-
proti tomu nelze uznati namitku Zalobce, Ze prvy soud se nemél zabyvati
otazkou, zda jest opodstatnén diivod k okamzitému propusténi, ponévadz
Zalovana strana uplatiiovala jako diivod propoustéci vzepieni se rozkazu,
kdeZww pozdéji opfela propusténi o urdzlivé chovéni se Zalobce. Nebot
pfedné byla opravnénou v fizeni pfed prvou stolici své nadmitky zméniti
a za druhé strana ma povinnost jen po skutkové strance &initi své pfed-
nesy, pravni podfadéni nalezi soudu. Spatfovala-li Zalovani v chovani
se Zalobce vzepfeni se rozkazu a soudce v tom vidél urdZku, nemfiiZe
to byti ku $kod& Zalované strany.
Nejvy§§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka, uplatiiujici pouze dovolaci diivod podle ¢&is. 4 §u 503
c. f. 5., mini, Ze odvolaci soud posoudil spornou vé€c po pravni strance
nespravné, potud, pokud povaZoval Zalobce za obchodniho pomocnika
podle zdkona o obchodnich pomocnicich a pokud uznal, Ze Zalobciiv
vystup 8 S-em nebyl zdkonitym diivodem k okamzZitému zruSeni Zalob-
cova sluZebniho poméru. V onom sméru tvrdi, Ze Zalobce byl pouze do-
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zorcem nad spoludélniky, Ze konal pfi tom pouze mechanickou a ¢&isté
femeslnou préci, které je schopen kaZdy vyuceny fezbédf a kterd pro do-
volatel&in zavod neméla vétSiho vyznamu, neZ price kteréhokoliv jiného
vyueného femeslnika, Ze okolnost, Ze mél dozor nad spoludélniky
v diln&, nemhZe zméniti jeho kvalifikaci a jeho postaveni jako jiného
délnika z4dvodniho, Ze byl sice prvnim mezi stejnymi, pracoval vsak t&-
lesné za tydenni plat jako jiny délnik. Ze nemé&l vyznamu pro zavod,
pon&vadZ Zalované nebylo obtizno okamZité ho propustiti. Nelze se pfi-
kloniti k pravnimu nazoru Zalované. Podle zji§t€ni byl Zalobce, vyuleny
femeslnik, zaméstnan jako tovarni mistr, mé&l dozor nad 15 délniky, jimz
rozdéloval materidl, jichZ praci zapisoval do denniku, skladal jednotlivé
soudastky v celky, v technickém oboru déaval rady ostatnim d&lnikim.
Slo tedy o praci do jisté miry viid&i a zodpovédnéjsi, neZ price ostatnich
délnikil, proto jeho prace méla pro dovolateldin podnik vE&t$i vyznam,
neZ-li vykony priimérnych délnikd, na €emZ nifeho neméni okolnost, Ze
1 on byl nahraditelnym, nebot to je vlastn& otizkou doby, je-li podob-
nych pracovniké nadbytek. Dovolaci soud sdili po této strance tiplné
spravné, veci i zdkonu vyhovujici diivody odvolaciho rozsudku. Sdili je
také v druhé pfi¢in€. Mini-li dovolatetka, Ze pfi posuzovani velikosti
urdzek, jichZz se Zalobce dopustil viiéi jejimu spravci a zastupci, musi
byti vzat zfetel na kdzeii v zdvodé, sludi ji pfisvédditi, nebof je to
také spravnym nazorem odvolaciho soudu. Nelze ji vSak pfisv&dciti, Ze
pouhé netaktni jednani vii&i spravci pfed ostatnimi spoluzamé&stnanci
1ze povaZovati za zvl1a3t kvalifikovanou urdZku podle §u 27 &is. 6 zakona
o obch. pom. a tudiZ za dfivod k okamZitému zru3eni sluZzebniho poméru.
Byf i Zalobcovo chovani bylo drsné, odvolaci soud zjistil, Ze jim nebyla
porudena kazen v zdvod€, pon¥vadZ stroje hréely, a uhozeni kladivem
ani nikdo ze sv&dkii nezaslechl, takZe zbyva jenom uvaZziti, zda Zalob-
cova odpovéd, kdyZz byl svym pfedstavenym tdzdn po spotifebé poli-
tury, »Ze on ji nepije«, byla podstatnou urdzkou podle shora citovaného
pfedpisu. Dovolaci soud i v této pfi€iné je s odvolacim soudem za jedno.
Zalobce byl S-ovym dotazem jisté dotfen a podrazdén, chapal dotaz ten
zfejmé& jako bezdiuvodné podezfivani. Uklouzl-li mu na tento dotaz onen
podrazdény vyrok, jde skuteCné& jenom o nesludnost mensiho druhu, na
kterou okamzité propulténi ze sluzby bylo by neiimérné vysokym tre-
stem. Toho zédkonodarce zfejmé nem&l na mysli, vZdyt zédkon neni urlen
jenom pro jemné intelektudly vybrouSenych zptlisobti, nybrZ i pro pra- .
covniky rukou, u nichZ okamZité poboufeni musi byti m&feno poméry
prostfedi, ve kterém se zrodilo.

Cis. 4826.

Pravni osobnest »VSeobecné nemocnice v Praze«. Fond jeji jest
pravnickou osobnosti. Pomér nemocnice (fondu) ku klinikim. S nemoc-
nicemi, poZivajicimi prava vefejnosti, 1ze ujednati soukromopravni
smlouvu o 1é€eni.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1925, R I 123/25).

Zalobce byl dne 22. tinora 1924, onemmocndv zédpalem plic, pfijat
v ofetfovini Vieobecné nemocnice v Praze, kde pro neklid z vysoké ho-



