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Dovolava-ii se Lécebny fond analogie ustanoveni § 1035 o. z. 0. a
ma-li za to, ze neopravnénym piihlasenim Jana H. k pojisténi podle zak.
¢. 221/25 Sb. odpovida zaméstnavatel Lécebnému fondu za nasledky,
jest poznamenati jen tolik, Ze v této relaci nemiize jiti o povinnost platiti
pojistné podle zédk. ¢. 221/25 Sb., nybrz o pfipadnou nahradu Skody Lé
¢ebnému fondu zptisobené, tedy o otdzku, jez s predmétem dneSniho
sporu neni v zadné spojitosti.

V dal$im svém obsahu poukazuje stiznost k tomu, Ze pokud jde o po-
jistné, neni LéCebny fond v zadném poméru k pojiSténci, nybrz jen k za-
méstnavateli, ponévadz jen zaméstnavatel a nikoliv pojiSténec jest za-
vazan pojistné Lécebnému fondu odvadéti, a mohl by pak vraceni zapla-
ceného pojistného Zzadati nejvySe jen zaméstnavatel, ovSem jen za
predpokladu, Ze ani on ani pojiSténec nenesou viny. Pokud jde o zamést-
navatele, pfichdzi v tdvahu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢ 221/25 Sb,,
takze v dneSnim pfipadé nelze mluviti ani o naroku zaméstnavatelovu.

K témto namitkam jest poznamenati, Ze naf. rozhodnutim ulozil zal.
tirad Lécebnému fondu, aby pojistné, zaplacené za Jana H., bylo vraceno
prostirednictvim pensijni likvidatury zem. fin. feditelstvi v Praze, tedy
pravé organu, jenz jménem zaméstnavatelovym pojistné podle zak. ¢.
221/25 Sb. Lécebnému fondu platil. Bylo pak nafizeno vratiti celé po-
jistné, zaplacené za Jana H. Pro tuto povinnrost vratiti pojistné jest pak
zcela nerozhodno, ma-li na percepci vraceného pojistného narok zamést-
navatel nebo pojisténec, pfipadné v jakém poméru; véci ty nedotykaji se
jiz prav Lécebneho fondu a jsou proto pro otazku jeho povinnosti vratiti
pojistné zcela bez jakéhokoliv vyznamu. Co pak se ty¢e poukazu na usta-
noveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 221/25 Sb., jez pravi, ze zaméstnavatelé, ktefi
nedostoji povinnosti pfihlasovati a odhlasovati osoby v 1. odst. jmeno-
vané zpusobem predepsanym ve stanovach, jsou povinni nahraditi Lééeb-
nému fondu naklad, ktery byl spojen s poskytovinim pojistnych davek
pojisténcim v€as neohlaSenym nebo neodhldSenym, nelze se ani do-
mysliti, jakou dvahou uvadi stiznost toto ustanoveni ve spojitost s otaz-
kou dnesniho sporu, kde o hrazeni podpiirného nakladu vibec nejde.

C. 11.222.

. Zaméstnanci vefejni: * Pfiznani Cinovného podle piiso-
bisté delimitaCni komise nema samo o sobé pravni relevance pro narok
na t. zv. delimitacni diety ve smyslu usneseni min, rady z 26. listopadu
1920 a z 20. ledna 1921.

(Nalez ze dne 19. dubna 1934 ¢. 8074.)

Veéc: Ing. Josef N. a spol. v D. (adv. Dr. Vlad. Pitra z Prahy)
proti ministerstvu vefejnych praci o diety (delimitaéni pozitky).

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Duavody: Vymérem zem. fin. feditelstvi v Praze z 28. tinora 1931
bylo min. praci sdéleno, ze uclinéno bylo opatfeni, aby méri¢skym
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urednikim ze stavu méri¢skych Grednikit pro obvod zem. fin. reditelstvi
v Praze, konajicim sluzbu u delimita¢ni komise, bylo od 1. bfezna 1931
vyplaceno €inovné podle dosavadniho sidla delimitaéni komise.

WV e

urednici konali sluzbu u delimitacni komise, »poukazani indemnit« za
dobu od 1. do 25. brezna 1931, které jim na zakladé vynosu zem. fin. re-
ditelstvi v Praze z 28. tinora 1931 byly dnem 1. bfezna 1931 zastaveny,
a noukazovali na to, Ze jim vynos tento byl dorucen dne 25. brezna 1931,
a ze tedy do dne doruceni vynosu toho naroku na pozitky ty nepozbyvaji.

Nar. rozhodnutim bylo vysloveno, ze diety prisluseji zaméstnanciim
delimita¢nich komisi i v roce 1931 — jeZto min. rada usnesenim z 23.
dubna 1931 schvalila diety a oSacovaci piispévek arednikii a zamést-
nanctt pri delimitacnich komisich v rozsahu a vysi stanovené vladnim
usnesenim z 10. ledna 1930 i pro rok 1931 — ale za predpokladu stano-
veného usnesenim min. rady z 26. listopadu 1920 (intimovaného vy-
nosem presidia min. rady z 29. listopadu 1920) a z 20. ledna 1921 (in-
timovaného vynosem presidia min. rady z 21. ledna 1921), totiz Ze deli-
mitacni komise sidli mimo stalé tifedni misto zaméstnance. Jezto vSak
st-liim bylo od 1. bfezna 1931 pfiznano ¢inovné podle dosavadniho sidla
¢sl. delegace mezistatni komise, pfisluSeji jim diety jen do 1. brezna
1931, do kdy jim také skutecné byly vyplaceny. Okolnost, Ze shora uve-
deny vymér zem. fin. feditelstvi v Praze byl st-lim intimovan dne
25. biezna 1931, je tudiz — jak se v naf. rozhodnuti dale pravi — bez
pravniho vyznamu a nemiiZze odiivodniti narok na pozadované diety za
dobu od 1. do 25. bfezna 1931.

O stiznosti uvazoval nss nasledovné:

Na sporu jest jen otazka, zda st-lim prisluseji diety za dobu od 1. do
25. brezna 1931, kdy jim byl sdélen obsah vynosu zem. fin. feditelstvi
v Praze z 28. unora 1931.

Podle usneseni min. rady z 26. listopadu 1920, jehoz se dovolava nar.
rozhodnuti, plati diety, povolené podle pfipisu presidia min. rady z 2. a
30. zari 1920, misto normalnich diet a jako ndhrada pripadnych repre-
sentaénich vyloh a prisluseji jen za dny, jez stitni zaméstnanec, pridé-
leny delimitacni komisi, ztravi ve sluzbach této komise mimo své stalé
tredni misto, po piipadé bydlisté . . . Pfedpokladem pfiznani téchto diet
je tedy, 1. Ze bézi o statniho zaméstnance pridéleného delimitaéni komisi,
a 2. ze zaméstnanec tento kona sluzbu pro tuto komisi mimo své stalé
uredni misto (po pripadé mimo své bydlisté).

Dalsi usneseni min. rady z 20. ledna 1921, jehoZz se naf. rozhodnuti
rovnéZz dovolava, upravuje jen vySi téchto diet a stanovi, Ze pokud roz-
hranicovaci komise sidli ve stalém tfednim misté po pfipadé bydlisti za-
méstnance, bude zaméstnanciim, konajicim sluzbu pri rozhranifovacich
pracich . .. vyplacena zvlastni remunerace, resp. representacni pridavek.
Ackoli toto usneseni min. rady se na dany pripad primo nevztahuje (ne-
jde totiZ ani o vysi diet ani o zminénou remuneraci nebo o representacni
pridavek), prece je i z n€ho patrno, ze pro pfiznani spornych diet je smé-
rodatnym predpoklad svrchu sub 2. uvedeny. Jezto pak, jak vySe receno,
diety, o néz jde, plati misto normalnich diet a jako nidhrada representac-
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nich vyloh, je zfejmo, ze, at’ jiz bézi o diety stanovené pii ufednich ces-
tach, ¢i o diety substituéni nebo jiné, jde o sluzebni ¢innost mimo stalé
sluZebni misto a Ze — jeZto pro tcely stanoveni statnich hranic ve smyslu
zak. ¢. 245/1921 Sb., resp. ve smyslu mirové smlouvy mezi mocnostmi
spojenymi a sdruzenymi a Némeckem z 28. ervna 1919 zvla$tni samo-
statné urady c¢sl. ve smyslu §§ 89 a 90 ust. listiny zfizeny nebyly —
»stalym ufednim mistem« zameéstnance »pridéleného delimitaéni komisi«
ve smyslu usneseni min. rady z 26. listopadu 1920 jest rozuméti ono
uredni misto v ramci organisace statnich tfadia &l. ziizené, které stat-
nimu zaméstnanci jest ureno, aby tam trvale konal sluzbu. M4 tedy cit.
usneseni min. rady pod »stalym tfednim mistem« na mysli ona pravi-
delna ufedni mista statnich zaméstnanct, k nimz tito bez ohledu na &in-
nost v delimitaéni komisi jsou trvale prikazani, a ktera tedy s Cinnosti
delimitacni komise nemaji nic spole¢ného.

Jde tedy jesté o to, zdali skutecnosti, Ze st-lim vymérem zem. fin. Te-
ditelstvi v Praze z 28. tinora 1931 bylo od 1. biezna 1931 pfiznano &i-
novné podle dosavadniho sidla delimitaéni komise, se dofasné sidlo deli-
mitacni komise stalo stalym tfednim mistem zaméstnancti, o néz bézi, ve
smyslu shora uvedeném. Stati by se tak mohlo jediné tenkrate, kdyby
st-lim bylo byvalo propiijéeno v sidle delimitaéni komise systemisované
sluzebni misto ve smyslu § 6 zak. plat. ¢. 103/26 Sb., nebo kdyby st-1é
na sluzebni misto v sidle delimita¢ni komise byli byvali pielozeni (§ 67
sluz. pragm. €. 15/1914 f. z.). Z vyméru zem. fin. feditelstvi v Praze
z 28. unora 1931 v3ak nic takového neplyne, jezto i kdyz se Einovné
podle § 12 plat. zak. vyméfi . .. podle obce, ve které je trvalé tfedni pii-
sobisté urednikovo, nemiiZe jediné z té okolnosti, Ze se statnimu tfedniku
vyméii ¢inovné podle urcité obce, byti dovozovano, ze tim bylo zaroven
ufedniku tomu v obci té stanoveno jeho trvalé tifedni pusobidtd. Trvalé
uredni ptisobisté tirednikovo je pfedpokladem pro stanoveni ¢inovného a
nikoli naopak. Tim méné mize zal. afad ve svém odvodnim spise hajiti
pravni stanovisko, Ze priznanim ¢inovného podle obce sidla delimitaéni
komise byli st-1é postaveni na rovenn wrednikiim, jichZz tfednim piiso-
bistém bylo tehdej$i sidlo ¢sl. delegace mezistatni komise pro tpravu
hranice Ceskoslovensko-némecké a Ze priznani tohoto Cinovného se rov-
nalo prelozeni st-lit do tohoto mista; nebot pouhé pfiznani ¢inovného
podle urcité obce nemiize samo o sobé po zakonu jeviti uéinki, jeZ se mu
zal. urad snazi prikladati.

Nema tedy otazka priznani ¢inovného pro tvrzeny narok na diety ve
smyslu vyse cit. usneseni min. rady pravni relevance a je pak pro po-
souzeni naroku na tyto diety iplné nerozhodno, od kterého dne Cinovné
ono st-lim bylo priznano. Nar. rozhodnuti nema proto opory v zikoné.

¢, 11.223.
Zameéstnanci vefejni: * Zitim ditéte ve spoleéné doma-
cnosti ve smyslu § 12 odst. 8 plat. zak. (¢. 103/26 Sb.) rozuméti slusi
Clenstvi ditéte v této domacnosti.

(Nalez ze dne 19. dubna 1934 ¢. 8073.)



