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Nejvys§s§8i soud zménil napadené usnescni v ten smysl, 7e odmitl
stiznost do usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud md pravdu v tom, Z¢ zde nejde o odmitnuti znalce
ve smyslu 8§88 19 £ 20 j. n. a §3 355 a 366 c. . s., nybrZ o, Feseni otdzky,
7 kterého oboru znalec mai bez ohledu k osobnim okolnostem, uvedenym
v 8§ 191 20 j. n. byti ustanoven. Avsak soud drulié stolice p¥ehliZi, Ze
usneseni prvého soudce, Ze bude sly§en jako znalec profesor Dr. H. za
fi¢elem podidni vcédeckého dobrozdani, jest priivodnim usnesenim ve
smyslu 8§ 277, 278 a 351 c. F. s., do ndlioZ dle §§ 277, posledni odstavec
a 291 c. F. s. samostatny opravny prostfedek neni pfipustny. Rekursni
soud nemél tedy rozhodnouti o rekursu Zalovaného do tohoto priivodniho
usneseni procesniho soudu ve véci samé, nybrz mé&l po rozumu $§ 515
a 526, odstavec druhy c. f. s. rekurs ilined odmitnouti.

Cis. 1972.

Soud neni opravnén vysloviti, Ze véc bude postoupena jinému soudu
ve smyslu odstavce Sestého § 261 c. f. s. teprve, aZ usneseni o nepsi-
slusnosti soudu nabude moci prava.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 1 1297/2..)

O namitce mistni nepfisluSnosti soudu bylo jednino oddélené a Zalobce
navrhl, by pro pfipad, 7e bude ndmitce vyhovéno, byla véc postoupena
ckresnimu soudu v L. Soud prvé stolice ndmitce mistni nepfi-
sluS$nosti vyhov¢l s tim, Ze véc bude postoupena okresnimu soudu v L.,
aZz usneseni nabude prdvni moci. Rekursni soud zamitl nidmitku
mistni nepfisluSnosti.

Nejvy3§s§i soud zménil napadené usneseni v ten smysl, 7e ve
véci samé odmitl rekurs Zalobeiiv do usneseni prvého soudu, a nafidil
rekursnimu soudu, by vyfidil Zalobciiv rekurs do vyroku prvého soudu
o ftratach.

Divody:

Zastupce Zalujici firmy p¥i roku ze dne 20. kv&tna 1922 navrhl, by
pro pfipad, Ze bude vyhovéno namitce mistni nep¥isluSnosti, véc byla
postoupena okresnimu soudu v L. Dle jasné¢ho doslovu Sestého odstavce
§ 261 c. ¥. s. (€. IV. €. 14 novely o tlevich pro soudy) mél okresni soud,
uznav namitku nepfislu$nosti za odivodnénou a nejsa toho min€ni, Ze
druhy soud patrn& jest nepfislu$nym, beze vieho vyhovéti niavrhu na
postoupeni a spojiti postoupeni s usnesenim o nepfisluSnosti. Proti tako-
véamu usneseni nepfipousti se opravny prostiedek krom& rozhodnuti
o utratdch sporu o pfislusnost. Vysloviti, Ze véc bude pcstoupena okres-
nimu soudu v L., aZ usneseni o nepfisluSnosti nabude moci priava, okresni
soud opriavnén nebyl, nebot by to znamenalo, 7e soud pfipousdti
opravny prosticedek, jejz zakon vyslovné vylucuije. Vyhrada pravni
moci pFi¢i se tudiZ zfejmé zdkonu, a proto dluZno hledéti na véc tak,
iako kdyby ona vyhrada necbyla pfipojena byvala. Tu pak mé&l rekursni

soud odmitnouti rekurs Zalujici firmy ve vé&ci samé jako nepfipustny
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(§ 526 odstavec druhy c. F. s.) a vyf¥iditi jej pouze potud, pokud bylo
v ném odporovano vyroku okresniho soudu o iitratach.

Cis. 1973.

Jméno 7enské jest uvésti ve firmé tak, by dle jazyka, jehoz se pouziva,
bylo zfejmo, Ze jde o jméno Zeny.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 1 1309/22.)

Rejstfikovy soud povolil zapis firmy Bloch a Kabelka, jejimiZ
vefejnyimi spolecniky byli: Max Bloch a Matylda Kabelkovda. Rekursni
soud zménil ku stiZnosti finanéni prokuratury napadené¢ usneseni v ten
rozum, Z¢ nafidil vefejnym spolecnikiim, by znéni firmy uvedli v soulad
se zdkonem zménou oznaleni verejné spolcCnice Matyldy Kabelkové ve
Ihité, kterd jim bude stanovena rejstfikovym soudem, jinak Ze firma
bude z obchodniho rejstiitku vymazdna. Diivody: V tomto pfipad¢
jednd se o firmu novou a ta musi svim znénim odpovidati pravde. Z riiz-
nych mozZnosti znéni firmy nové dle ¢l. 17 obch. zak. volili sice oba spo-
leCnici pojeti obou imén do znéni firmy, avSak proti pfedpisu zdkona ne-
bylo jméno spole¢nice Matyldy Kabelkové pojato jeho znénim Kabelkova,
nybrz nespravnym znénim Kabcelka. Tim poruena zasada pravdivosti
firmy; vzbuzujet se v obecenstvu domnénka, 7c¢ jde tu o firmu se spo-
leCnikemn Kabelkou a nikoliv se spolecnici Kabelkovou. Nemgla proto firma
v prihl48eném znéni byti protokolovdna, nybr7 méla pfedevSim byti na-
Fizena oprava pfihldsené firmy ve znéni, zikonu odpovidajicim. Jest tedy
rckurs odfiivodnén (zakon ze dne 30. Cervna 1921, &is. 257 sb. z. a n.).

NejvyS§8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

StéZovatelé zvolili pojeti svych jmen do firmy, a nespravné je tvrzeni,
7¢ iméno Kabelka je pouze dodatkem, naznacujicim dle &l 17 odstavec
prvy obch. zdk. spoleCensky pomér. Rodinné jméno vefeiné spoleCnice
Matyldy Kabelkové smi proto ve firmé uvedeno byti pouze sprdvnym
znénim Kabelkova, nebof timto jménem podepsala navrhovatelka jak
navrh na zapis, tak i znamenani firmy.

Cis. 1974.

Pokud nebylo v dobé poprevratové placeni videniskou postovni spo-
fitelnou placenim Fadnym,

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Rv 1 300/22.)

Zalobce poukdzal dne 12. inora 1919 u postovniho afadu v Praze Za-
lované tuzemské spofitelné dluzny peniz, zji§tény na jeho nemovitosti,
pouziv sloZzniho listku Videfiské poStovni spofitelny, jejz mu Zalovand
zaslala dne 22. kv&tna 1918; postovni fifad pfeved]l pak peniz na Videti-
skou poStovni spofitelnu. Dopisem ze dne 6. finora 1919 vyzvala Zalovana



