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vaci po pfipadé zajiSfovaci. Soud prvé stolice execkuci povolil,
rekursni souwd exekuéni navrl zamitl, Divody: Pfi posuzovani,
zda povolend exekuce jest pfipustnou, rozhodnym jest stav véci, ktery
byl v dob¢, kdy poddn byl exckuéni navrh, a s tohoto hlediska musi i soud
rekursni posuzovati véc (§ 78 ex. F. a 526 c. f. s.). V dob& kdy udinén
byl exekuCni ndvrh, méla povinna strana proti potvrzujicimu rozsudku
vrchniho zemského soudu ze dne 2. Cervence 1921, jenZ dorucen byl obéma
stranidm dne 22. Cervence 1921, opravny prostredek dovolani, takZe zde
neby] vykonatelny exekucni titul ve smyslu § 1 ex. ¥. a ncbylo lze po-
voliti exekuci k vydobyti dluZzné¢ho ndaroku; neZ ani exekucce k zajisténi
nebyla dle tehdejSiho stavu véci pfipustnou, ponc¢vadZ proti srovnalym
rozsudk@im obou niZ$ich stolic nebylo podédno dovolani a dle § 371 ex. f.
lze povoliti exekuci zajiSfovaci na zdkladé shodnych rozsudkit pouze
tehdy, bylo-li podano dovolani. Bylo proto dle tchdejSiho stavu véci
navrh exekuéni zamitnouti.
Nejvy$§8§i soud revyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pFiznati opravnéni. Posledni véta § 505
c. f. s., 'dle niZ ncpiisluSel dovolani proti dvéma srovnalym rozsudkﬁm
odkldadaci iCinek, byla zrusSena ¢l. VI. &is. 31 cis. nafizeni ze dne 1. Cervna
1914, &is. 118 ¥. zak. TymZ nafizenim byl zm&n&n i § 371 v ten rozum, Ze
nyni hez veSkerého osvédcéeni 1ze povoliti zajiSfovaci exekuci pro penézité
pohledavky na zdklad¢ rozsudku, druhou stolici potvrzeného, kdyZ proti
rozsudku odvolaciho soudu bylo podiano dovolani. Nebylo-li dovolani po-
dédno, Ize v takovémto pfipade povoliti pouze exekuci uhraZovaci. Exe-
kuce zajiSfovaci jest vyloucena, ponévad7 po prdaveplatnosti rozsudku
(ndsledkem nepoddni dovolani) jest zbyteCnou. Pravidelny piipad ovem
ie ten, Ze uplynutim 14denni lhuty k plnéni souCasné vyprsi i lhata k po-
dani dovoldni. Pak-Hi v8ak, jako v temto pfFipad¢, Ihiita k plnéni uply-
nula, nikoliv vSak lhiita k dovolani nasledkem soudnich prazdnin, ne-
zbyva, nez vyckati i uplynuti této lhitty a Zddati pak za cxckuci vhra-
Zovaci. Exekuce zaji$fovaci jest, jak shora podotknuto, nepfipustnou. Po-
ndévadz pak v tomto piipad® potvrzuijici rozsudck druhé stolice byl do-
ruéen strandm 22. Cervence 1921 a lhiita k dovolani nasledkem soudnich
ordazdnin uplynula teprve dnem 9. zafi 1921, byla exekuce uhraZovaci,
pokud se tycle zajiStovaci, navrZzena dne 9. srpna 1921, nepfipustna, a
pravem rckursnim soudem nepovolena, nebhof dne 9. srpna 1921 nebylo
zde ani pravoplatného exckudniho titulu (8 1 ex. f.), ani podminek §u 371
ex. ¥. Ze pak nyni podminky ty jsou iiZ splneny, na vadhu nepada a pfed-
Casnosti exekucni Zadosti zhoijiti nemuze, ponévadZ kazdy exckucni navrh
dluzno posuzovati co do oprdvnénosti dle doby, kdv byl podin.

Cis. 1431.
»Treti osobou« ve smyslu § 11, odstavec druhy nesp. Fiz. remini se

pouze osoba, rozdilna od Gcastnikin nesporné zalezitosti, nybrz také 3 to
v prvé radé tiCastnici této zalezitosti.
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»Uimou« ve smyslu téhoz 8u jest nejen iijma na pravech nebo zkraceni
hmotného zajmu, nybrz vSeliké zhorSeni, byf i jen procesuilniho posta-
veni osoby, rozdilné od osoby rekurentovy.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, R I 21/22)

Do usneseni prvého soudu ze dne 21. fijna 1921, jimZ byl k na-
vrhu financni prokuratury ustanoven rozpuSténému spolku opatrovnik
dle § 27 zikona ze dne 15. listopadu 1867, &fs. 134 f. zak., vznesl za-
stupce rozpu$téného spolku dne 10. listopadu 1921 rekurs, jejZ rekursni
soud odmitl pro opozdénost. Diivody: Napadené usneseni bylo do-
ruCeno dne 22. Fijna 1921, stiZnost poddna na soud osobné dne 10. listo-
padu 1921, tedy po uplynuti lhiity Su 11 odstavec prvy mnesp. fiz. Vyiji-
medného predpisu Sw 11, odstavec druhy, nesp. fiz. nemohlo byti v této
véci pouzZito. Nemohlo by se tak stiti bez Gjmy nabytého priava statu
na navrzeném a povoleném a zdkonu pfim¢fend odpovidajicim opatient,
majicim za ukol zdkonité uspofidani majetkovych pomérit rozpuSténého
spolku, na kterémzZe uspofddani ma stat zajem veiejny.

Nejvy§8i soud nevyhovél rekursu.

Duvody:

Z vyvodu rekursu mohou dojiti povSimnuti pouze ty, jeZ se zabyvaji
vykladem § 11, odstavec druhy, nesporného Fizeni. Nejvys$si soud ne-
shledal, Ze by tato staf zikona byla rekursnim soudem vyloZena mne-
spravné. Tieti osobou nemini se v § 11 odstavec druhy nesp. ¥iz. pouze
osoba, rozdilnd od acastnikit konkretni mesporné zaleZitosti, nybrZz také
a to v prvé fadé acastnici této zaleZitosti, zejiména pak navrhovatel,
takZe vyraz tfeti osoba klade se protivou k tomu, kdo opozdénd zadal
opravny prostfedek. VZdyt v § 9 nesp. fiz. pFfizndva se rekursni pravo
kazdému, kdo mni se opatfenim prvé stolice byti stizena, a bylo by zajisté
anesrovnalosti, kdyby pro ohroZeny zdjem téch, kdoZ fizeni v prvé stolici
se ani nesiucastnili, opozdény rekurs nesme¢l dojiti povSimnui, tento ohled
by vSak neplatit na prospéch pfimého acCastnika fizeni, proti némuZ re-
kurs jiného ucCastnika jest namifen. Z porovnini § 9, odstavec tfeti,
s §em 11, odstavec druhy nesp. Fiz., vyplyva, Ze tiimou nemin{ se v § 11,
odstavec druhy nesp. fiz. jen ijma na pravech ncbo zkrdceni hmotného
zajmu, nybrz vsSeliké zhorSeni, byf i jen procesudlnitho postaveni osoby,
rozdilné od osoby rekurentovy. V tomto pfipadé navrhovatel, tudiz ve
smyslu shora uvedenych vyvodu osoba tfeti, tim, Ze jejimu navrhu bylo
v prvé stolici vyhov&no, ulinila zadost povinnosti, jiz uklida § 27 spol-
kového zikona ufadiim ohledn¢ jméni rozpusténého spolku. Jest v zdjmu
navrhovatele, by zlistalo pfi opatfeni prvé stolice. Zmé&nou tohoto opa-
tfent k opozdénému rekursu zhorsSilo by se postaveni navrhovatele ale-
spon potud, Ze byl by nucen hledati jiné a dalSi cesty, by dostdal povin-
nosti ulozené mu Sem 27 spolkového zdkona. Byl-li vSak rekurs druhou
stolici pravem jako opozdény cdmitnut, nedostala se véc zakonitym zpu-
sobem k rozhodovani vys§Sich stolic a nelze vy3§im stolicim s véci tou
po nizidné strance se zabyvati.



