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Znéni citovaného pfedpisu zakonného jest tak jasné a piesné, Ze ne-
zavd4ava neimensiho podnétu k jakymkoli pochybnostem o vécnych a for-
malnich naleZitostech poZadovaného prikazu. S doslovem zikona jest
tedy minéni sté¢Zovatelovo v rozporu. Ale ani z ucelu, jejz zakonodarce
timto predpisem sledoval, tedy z ducha zdkona nelze vyvoditi spravnost
nazoru ve stiznosti hajeného. Jde zfeimé o to, aby ufady rozhoduiici
mohly spolehlivé a bez jakychkoli prutahtt prezkoumati legitimaci stéZo-
vatelovu. MozZnost tu nezarucuje vsak pouhé¢ tvrzeni stéZovatele jako
strany, Ze se na podani rekursu usnes| orgdn spoleCenstevni dle zakona
k tomu povolany. Zikon proto vyZaduje osvédceni listinné urcitého obsahu
i formy, totiZ vypis z protokolu o schiizi pfislu§n¢ho orgénu spolecenstev-
niho, ve které se usneseni stalo, podepsany starostou spoleCenstva. Okol-
nost, 7ze také stiznost samu podepisuje za rekurujici spolecenstvo jeho sta-
rosta, resp. uradujici naméstek starostiiv, iest bezvyznamnd, nebof ne-
hledé k tomu, Ze obsah rekursu v daném piipadd nevystihuje ani vSecky
smérodatné ndaje protokolu, je podstatny rozdil mezi funkci, ve které
starosta podpisuje rekurs, a funkci jieho pfi ovéfovéani vypisu z protokolu.
V pfipadé prvém je pouze representantem strany, rekurs podavajici, a
vyvody rekursu tykaijici se usneseni predstavenstva, resp. hromady spo-
leGenstevni o podéani rekursu nemaji — tfeba Ze jsou kryty podpisem sta-
rostovym — vétsi vahy nez ostatni tvrzeni procesni strany. Ovéfuje-li
vSak starosta spoledenstva podpisem svym spravnost vytahu z protokolu
o schifizi vyboru spolecenstevniho nebo hromady spolecenstevni za tim
acelem, aby listina jim podepsana slouZila za priikaz poZzadovany v § 116 c)
Zivn. f., Cini tak jako organ vefeiné viry pozZivajici a vypis takto po-
tvrzeny ma vahu listiny afedni, kterou nelze nahraditi soukromym tvrze-
nim strany.

Odmitlo-li tedy ministerstvo obchodu ve shodé s mistodrZitelstvim od-
volani spolecenstva pro nedostatek legitimace naméstka sarostova, stiZ-
nost podepsavsiho, kdyZ vykaz v § 116 ¢) Zivn. . pfedepsany nebyl pfi-
poien, nelze v tom spatfovati nezakonnost.

Stiznost iest bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 70.

Vyzivovacipfrispévek: * Poskozeni v aktivni sluzbé voienské
ve smyslu § 4, odst. 3 zak. ze dne 27. Cervence 1917 ¢. 313 F. z. tu jest,
kdyZ oscba k aktivni sluzbé povolana zemfe od irazu na draze, jeiZ me-
zavinéné utrpéla za cesty na povoienou ii dovolenou.

(Nalez ze dne 28. bfezna 1919 ¢. 1501.)

Prejudikatura: Vid. nal. ze dne 21. zafi 1916 C. 8524, Budw.
¢. 11.513 A a ze dne 3. dubna 1917 ¢. 8954, Budw. ¢. 11.803; jinak vid. nal.
ze dne 4. ¢ervna 1918 &. 7048, Budw. ¢. 12.143 A

V éc: Marie Patzeltova v BoZim PoZehnani (adv. Dr. Josef Tucek
z Brna) proti Zemské vyzivovaci komisi v Brné o vyZivovaci piispévek.

V¥ rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezakonné.

Diivody: StéZovatelce a jeiim détem byl, kdyZ jeii manzel nastoupnl
voienskou sluzbu, pfiznan vyZivovaci prispévek.
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Manzel stéZovatel€in zemiel,dne 17. biezna 1918 od arazu, postihnuv-
§iho jej pfi iizdé na dovolenou, nacez okresni vyZivovaci komise dalsi
vyplaceni vyzZivovaciho prispévku zastavila a se stéZovatelkou na dotaz
sdélila, Ze ji a détem nelze vyzivného vyplaceti, ponévadz smrt muze je-
jitho nenastala nasledkem cinné sluzby vojenské a tedy nejsou dany pod-
minky pro dal§i vyplaceni pfispévku, stanovené v § 4 zdk. ze dne 27. ger-
vence 1917 ¢&. 313 f. z.

Zemska vyzivovaci komise zamitla odvolani, ponévadz, jak ze spisil
zieimo, zahynul manzel stéZovatelCin od trazu na dréze utrpéného pri
jiizdé na dovolenou. JelikoZ tiraz ten jej nestihl pfi konani voienské sluzby,
nybrz nahodou, ktera by ho mohla stihnouti i v Zivoté obganském, neni
dana podminka § 4, odst. 3 cit. zdkona.

Stiznost k nejvys$simu spravnimu soudu podana vytykd, Ze se v odpor
vzaté rozhodnuti nepravem dovolava § 4, odst. 3 zakona, nebof manzel
stéZovateléin nachazel se v dob& firazu v ¢inné sluzbé vojenské a tim, Ze
jel na dovolenou, se povaha jeho sluzby jako &inné sluzby nikterak ne-
zménila. Dle znéni zdkona ms bvti vyZivovaci prispévek i po smrti po-
volaného v tom pripadé dale byti vyplécen, kdyZ sluzba vojenska byla
pfi¢inou smrtelného trazu neb nemoci.

Nejvyssi spravni soud opiel své rozhodnuti o tyto tvahy:

Dle ustanoveni 3. odst. § 4 zak. ze dne 27. &ervence 1917 ¢&. 313 . z.
pFislusi vyZivovaci piispévek i po smrti povolaného po dobu v tomto od-
stavci stanovenou, kdyZ byl povolany v boiji zabit, po boji se pohieSuie
anebo zemfiel nisledkem poskozeni v aktivni voienské sluzbg. Jezto zdkon
pfi tmrrtich nastalych diisledkem nemoci zptisobené nebo zhorSené aktivni
sluzbou voijenskou vyzaduie pro priznani dalSiho vyplaceni pfispévku
pfi¢innou spojitost mezi ¢innou sliZzbou a nemoci, tfeba miti za to, Ze
té7z ve zcela obdobném pripadu trazu treba Zadati néjaké priCinné sou-
vislosti mezi ¢innou stuzbou a nastalym poskozenim, které povolany utrpél.

Z toho vyplyva vsak, Ze nelze pfiznani naroku, o néjz jde, Ciniti za-
vislym na tom, Ze musilo poSkozeni nastati pfimo pfi vy konu sluzby
voienské, naopak jest pficinna spoiitost ddna v tom pfipadé, i kdyZ na-
stoupi povolany s védomim a svolenim svého predstaveného vo-
jenského tfadu cestu, aby se odebral do mista, které mu bylo za pobyt
po ¢as dovolené urceno, a tfeba pak tiraz bez vlastni viny na této ceste
jej stihnuvsi povazovati za nastaly v ¢inné sluzbé vojenské. :

Bylo proto nafikané¢ rozhodnuti, ieZ vychazi z mylného priavniho na-
zoru, pro neziakonnost zruSiti.

‘il 4 &

Administrativni f#zeni: I. * Strané nepfislu§i narok na vy-
kon afedni moci dozoréi.') — II..* ZruSil-li afad spravni v poradu instan-
¢nim rozhodnuti stolice nizsi jen z d&évodi formalnich, neni pfi svém no-
vém rozhodoviani v téze véci svym predchozim rozhodnutim nijak vazan,
pokud jde o posouzeni skutkové podstaty.

1) Tak dasledn& i ve vSech dalSich nalezech.



