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kuze v cené 831 K 10 h zijistil rozsudek, 7Ze vsichui tifi obzalovani, spa-
cinavse spoieCné na nadrazi kradez uhli v cen¢ 6 K a byvse upozornéni ob-
Zzalovanou Vincencii K-ovou na balik kiize uloZen¥y na voziku pfed delni-
ckymi kasarnami, fekli si, Ze si ji vezmou a zanesou domit do K., a Ze pfii
tom stéZovatelka Marie V-ovd dala souhlas, by kiiZe odcizena byla ve
spolecny prospéch; Ze mezi tim, co stéZovatelka odeSla s ukra-
denym uhlim domu, tedy za jejinepfitomnosti obzalovany J. vy-
tahl kuzi z voziku, zanesl ji za nadrazi, tam smekl s baliku, ve kterém
byly dva menS§i -baliky, provaz, jeden balik vzal sam, druhy dal K-ové
a odnaseli kuzi k domovu. Cestou pfiSla jim stéZovatelka, vracejic se
z domu, vstiic a pomohla J-ovi nésti jeden balik. Z tohoto stavu véci
dovozuje soud nalézaci. Ze i stéZovatelku pokladati jest za spolupacha-
telku. ZmatecCni stiZnost jest odlivodnénou. StéZovatelka, byt i byla pfi-
tomna, kdyZ K-ova na kiiZi upozornila a k jejimu odcizeni popud dala a.
byt i pfi tom pfimo dala souhlas, by kiiZze ve spoleény prospcéch byla od-
cizena, nebyla pfec, odeSed$i s ukradenym uhlim doma do jin¢ obce, pfi
provedeni kradeZe na misté Cinu pfitomna. A klade-li rozsudek zvlastni
vahu na to, Ze pomohla kiuZi odvésti od mista Cinu, tedy stalo se to dle
shora uvedenych zjisténi pfec teprve v dobé, kdy kradez byla jiZ nejen
pravné, nybrz i fakticky dokonana, kdyZ se byli jiZz spoluobZalovani kuzZe
zmocnili a z nadrazi, tedy z mista, kde by mohlo se mluviti o tom, Ze
byla jesté v dosahu moci drzitelovy, i odnesli. OvSem nevyplyva z toho,
7e by pomoc, kterou stézovatelka spoluobZalovanym poskytla, opod-
statiiovala jen podilnictvi na zlo¢inu kradeze. Dle shora uvedenych ziisténi
{iCastnila se stéZovatelka piredem dohody spoluobZalovanych o prove-
deni kriadeZe a dohodla se s nimi jiz i o podilu na zisku. Tim dany jsou
pfedpoklady nepfimého pachatelstvi dle § 5 tr. z.

Cis. 361.

Pro trestni zodpovédnost dle § 335 tr. zak. jest lhosteino, zda posko-
zeny dal podnét k Cinnosti pachatelové; lhosteino, ze Cin jest téZ zloCinem
vyhnani plodu dle § 144 tr, zak,

(Rozh. ze dne 5. finora 1921, Kr 1 664/20.)
Neivy$§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni zma-
teéni stiZznost obZzalované do rozsudku krajského soudu v Ji¢in¢ ze dne
16. Cervence 1920, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zlocinem die
S§ 55 a 144 tr. zak. a pfecinem dle § 235 tr. zak.

Diavody:

Provadgijic diivod zmatecnosti ¢is. 9a) § 281 tr. f., ma stiZnost za to,
7e podstata pfecinu dle § 235 tr. zdk. predpoklada, 7e ten, iemuZ bylo ne-
opatrnym jednanim ubliZeno, sam niceho nepficinil k takovémuto jednani
a nemel ani tuSeni, Ze by mu mohlo b¥ti ublizeno. Da-li vSak, jako v tomto
pfipadé, poskozend matka ditéte souhlas k vyhnani plodu vnitfni mani-
pulaci, z niZ vzeSlo zaroven nebezpecenstvi pro jeil Zivot. nemiiZe se
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pachatelce této trestné manipulace vedle zlo¢inu dle § 144 tr. zik. pfici-
tati jesté pfecin dle § 335 tr. zak. StiZznost neni odiivodnéna. Spoluzavinéni
usmrcené matky ditéte, kterd souhlasila s tim, by jeii téhotenstvi bylo
nasilné pferuseno a dobrovoln¢ se podrobila vnitini manipulaci, z niZ po-
vstal t€7ky zdnét a konecéné jeji smrt, a ktera tak sama pfispéla k trest-
nému vysledku, nemiZe stéZzovatelkw omluviti, ponévadZ k pficteni trest-
ného vysledku dostaci, vyvola-li pachatel svym zavinénym jednanim i ien
iedinou z vice podminek nastalého vysledku, Nebot k trestnosti dle § 335
tr. zak. se nevyZaduje, by vysledek nastal vyhradné z jednani neb opome-
nuti obZalovaného, nybrz staci, ie-li zde pficinna spojitost mezi zavinc-
nym ijeho jedndnim a nastalym vysledkem, tak Ze by bez ieho jednani vy-
sledek byl nenastal. V tomto pfipadé jest nepochybno, Ze by bylo nedoslo
k téZkému onemocnéni Anny T-ové hnisavym zancétem pobfiSnice, které
mélo v zapéti jeji smrt, kdyby byla obZalovana neprovedla na ni nedovo-
lenou vnitini manipulaci a neporanila pfi tom délohu ostrym pfedmétem.
[ kdyZ se usmrcena sama chovala neopatrné, ziistava nedotCena pficinnd
spojitost mezi zavinénym jednanim stéZovatelky a nastalou smrti Anny
T-ové, za niZ jest se stéZovatelce zodpovidati dle § 335 tr. zdk. bez ohledu
na to, 7e jeii jednani jest té7 zlo¢inem dle § 5 a 144 tr. zak.

Cis. 362.

Soud miize uliniti zdrojem svého presvédCeni téZ vysledky ditkazu
(znaleckého), provedeného za Fizeni v jiné trestni zaleZitosti.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1921, Kr 1 692/20.)

Neijvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu u krajského
soudu v Tabofe ze dne 2. srpna 1920, jim7 byl st€Zovatel uznan vinnym
zlocinem dle § 7 ¢is. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. —
mimo jiné z téchto

davodn:

Vyehizejic z nazoru, 7e pro posouzeni otizky primeéfenosti ¢i zieime
premrs§ténosti poZzadované ceny ison rozhodnymi iediné ceny nabyvaci,
spatfuje zmatedni stiZznost diivod zmate¢nosti dle § 281 &fs. 9 a) tr. .
v tom, 7e v¥rok nalézaciho soudu, ktery odmitl zjistiti nabyvaci naklady
obZalované, postrddd nasledkem toho zjiSténi podstatné nalezitosti pfc-
draZovani, totiZ zfejmé pFemriténosti ceny, jiZz obZzalovany za selata po-
7adoval. Nalézaci soud pry piehlizi, Ze ide v tomto pfipadé o selata, kou-
pend a prodand v obchod¢, tedy nikoli o selata, proddvana producentem.
Prisedici lichevniho soudu nem¢li pry ohledné obchodu selaty odbornvch
zkuSenosti, které u nich predpokladaji rozhodovaci davody rozsudku,
ani na zaklad€ svého povolani ani si jich neziednali u vykonu tafadu pfi-
sedicich lichevniho soudu. Jako nepfipustné oznacuje dale stiZnost, za-
kldda-li nalézaci soud své presvédcent o zfeimé premr§ténosti ceny obzZa-
lovanou poZzadované na posudku soudniho znalce, vyslechnutého v jinych



