potifebdm — lidi a zvifat domdcich, To se stalo dle uvozovaciho vynosu
ministerstva spravedinosti ze dne 17. dubna 1917, véstnik ¢is. 17 proto,
by celeno bylo obvyklé namitce osob odpoveédnyeh pro predrazovani, 7e
predrazent zbozi neni pro potiebu lidskou nezbytnym. Nemd sc proto,
jak tomu bylo dle zmin¢nych drivejSich cisafskyceh nafizeni, zkoumati, zda
zivotni poticba, kterd ma byti dotyénym predmétem uspokojena, jc
nutneu a nezbytnou, nybrz smérodatavm je pouze, zda je tu zivotni po-
treba vitbec a slouzi-li i ten ktery predmdét. Dle toho nceklade se diiraz
na naleZitost nezbytnosti, vetsi nebo mensi poticby, uziteCnosti neb ucel-
nosti toho ktercho pfedmctu, nvbrz rozhodno je jen. slouzi-li predmet ten
vibece Zivotnim potfebdm lidi. Nenif proto také na misteé, omezovati pojem
a obor predmctu potreby na predmeéty potieby denni, jak lichevni soud
myIn¢ za to md, ncbo na predmcty, zpusobilé slouziti potiebe vSech a
hodici se pro kohokoliv; dosti na tom, Z¢ pouzivani jich jest potichou
jiist¢ znacncisi c¢asti obyvatelstva. S hlediska téchto Gvah, kryijicich sc
pln¢ sc stanoviskem, zruSovacim soudem ve sméru tomto dasledné za-
uiimanym, nelze z poimu predmcétu potieby vylucovati zabavné knihy a
hudebniny neb obrazkové knihy pro mladez, kdyzte veci ty slouzi i po-
trecbam vychovavacim a vzdcelavacim a nikoli k ukojeni choutek prepy-
chovych., Méat zakon na zicteli zabezpediti také vkojeni potfeby ohledn¢
takovych predméti, které slouzi Zivotnim potiebdm Cloveka nasi doby a
nasi kultury. Je pak kulturni poifebou znacné C¢asti obyvatelstva vsech
vrstev, vénovati volnou chvili Cetbé knih zabavnych, jeZ, odezird-li se od
knih zdvadnych a mcénceennych, jsou ncjen osvézenim a vzpruhou pro
ducha, nybrz téz zdroiem vzdélani a zuSlechténi, tudiz zpiisobilé, zvysiti
kulturni a mravni firoven jednotlivee i ndroda. Pokud jde o obrazkové
knihy pro mladez, maji tyto nepopiratelny vvznam paedagogicky, napo-
mahajice dopliiovati a zdokonalovati Skolni vzdélani a vychovu a tvorice
takto do jist¢ miry dilezitou slezku této vvchovy. Netfeba Sifiti se téz
zevrubné o tom, ze hudbu citati dluzno k nejkrasnéiSim wmeénim vibec,
ana poskvtuic nejen milou zdbavu, nybrz vzdélava téz duSi a ziemnuie
srdce. Cesky lid rak zejména ptstuje hudbu ode davna se zvlastni za-
libou. Nelze proto ani hudebnindm odpirati rdz pfedmdétu potieby. Z ho-
feiSich dvah plyne, Ze lichevnim soudem byl pojem pfedmctu potieby
ve smysia § 12, odstavec tieti, vlddniho naf¥izenf ze dne 3. zafi 1920, &is.
516 sb. z. a n., pokud se tyce § 1. tohoto nafizeni a § 1. zdik. ¢is. 568/19
nespravné vylozen a tim ziakon v téchto ustanovenich poruSen,

Cis. 758.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Kompensacni obchod karbidem.

Skutkova podstata trestnych cinti dle §§ 7 a 11 &is, 4. lich. zak. ne-
predpoklada dmyslu zistného,

Idedlni soubdh trestného Cinu dle 8§ 7 a 11 Cis. 4. lich. zak.

Retézovym obchodem jest jakékoliy jednani, jeZz — rozmnoZuijic podet
Cinitelft pFi prechodu zbozi z vyroby do spotieby hospodarsky nutnych
a ficelnych — pirechod ten prodluZuie a tim pravideln¢ zbozi zdraZuje
zbyteiné o vylohy, naklady a zisk neuzitecného prekupnika. Lhostejno,
zda obchod zboZim, o ngjZ jde, jest volnym cili nic; Ihostejno, zda zby-
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teCnym Clankem jest dodavatel pachateldiv nebo jeho odbératel nebo
pravé pachatel sam.,

Otazku premrsténosti ceny dluzno fesiti vzhledem k vécné hodnoté
zbozi a v prvé radé s hlediska vlastnich nakladii.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1922, Kr 1 746/21.)

Nejvy$§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznosti obZalovanych do rozsudku lichevniho soudu pii krajském
soudu v Chebu ze dne 18. prosince 1920, pokud jim byli obZalovani uznani
vinnymi prec¢inem dle § 11 &fs. 4 a pirestupkem dle § 7 (1) lich. zdk., vy-
hovél v8ak stiznosti statniho zastupitelstvi do téhoZ rozsudku, pokud
itm byl obZalovany Albin E. sprostén z obzaloby pro piedin dle § 11 ¢&is. 4
lich. zdk., rozsudek v tomto sméru zrusil a vratil véc prvému soudu, by
ii znovu projednal a rozhodl — mimo jiné z téchto

diavodi:

Zmatecni stiznost Jifiho K-a dovozuje z ditvodu ¢&is. 9 lit. a), spravné
té7 Cis. 10 § 281 tr. F., 7e v jediné smén¢ karbidu za vepfové maso, stézo-
vatelem provedené, nelze spatiovati pletichy, Ze tato smcéna nebyla zpi-
sobila, stupnovati cenu karbidu a Ze jediny c¢in stéZovateliiv nemiize
zakladati skutkové podstaty jak pletich, tak i pfedrazovani dle § 7 zdkona
o valecné lichvé. Stiznost je na omylu. V odpor vzaty rozsudek nedini
stézovatele — jak uplatiuie stiznost — zodpovédnym za to, co ujednali
mezi sebou jiné osoby, a¢ pry stéZovatel odeptel, pfistoupiti na jejich
podnét; rozsudek naopak zjiStuje, Ze stézovatel souhlasil se sménou, ku
které dal podnét vybor pro opatfovani pozivatin, Ze kompensacni sména
karbidu a veptovéhc masa nejen se diala s védomim sté€Zzovatelovym a
za icho souhlasu, nybrZz Ze provedeni jejii a vydani karbidu S-ovi bylo
wmozndéno toliko spolupfisobenim stéZovatelovym. Ze stéZovatel jednal
— co0z rozsudkem zjiSténo neni — k prikazu spravy podniku a v mezich
svého opravnéni jakozto tifednik podniku, bylo by bez vyznamu; nebof
neni povinnosti k poslu$nosti viaci pfikaztim protizakonného obsahu neb
ti¢elu. Je rovnéZz bez vyznamu, zZe se¢ rozsudek zaklada na jediné sméné
pokud se t¥cée na jediném pripadu pfevodu zbozi; skutkova podstata
pFecinu dle § 11 ¢. 4 zdkona o valedné lichve nepozaduje opakovani nebo
provozovani obchodlt po Zivnostensku, nybrZz miiZe byti naplnéna tak¢
ciedinélym fettzoobchodnickym nebo pletichdaiskym nakladanim se zbo-
7Zim; ostatn¢ jde — byt to stiZnost newznala, pii zjisténé Cinnosti o vice
soub&Znych tkont (dohoda o sm&né¢ a zplsobu provedeni, pfijeti masa,
vydani karbidu, vyhotoveni a piijeti nepravdivé stvrzenky o hotovém
zaplaceni masa); zdkon nevyhledava zpiisobilost zvySovati cenu prave
nii pripadnych tikonech klamnych, nybrZz pfi pletichdch jakoZto celé Cin-
nosti pachatelové; bezpravnym pak je kazdé zvySovani ceny, nastavsi
pletichami, ponévadz dle vale¢ného a povalecného zakonodarstvi ma spo-
tfebitelstvo pravo, by se mu dostalo pfedmétit potieby za ceny, které
vyrobni ceny pfevysuii jen o ndklady a zisky Fadného obchodu. Rozsudek
neshledava pletichy v pouhé skuteCnosti smény karbidu za vepfové
maso, nybr7z v tom, Ze tato sména byla provedena zpusobem nekalym,
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se zdasadami reelniho obchodoviani nesrovnatelnym, ktery se meél zastiiti
tim, Ze k ponuknuti stéZovatclovu S. na. oko potvrdil, Ze mu dodavka
masa byla zaplacena hotovymi penézi. Z téchze tivah jest i bezpodstatna
(al$i namitka, Ze obchod karbidem byl volny. Skutkova podstata pletich
pevyhledava zpusobilosti, ticinkovati ve sméru vzestupném na cenu vscho
zbozi toho druhu, jimz byle pleticharsky obchodoviano, tedy na ceny
héezné, obecné; je proto bez vyznamu, byly-li mimo to-
varnu (patrn¢ v obchod¢ pokoutnim) placeny ceny 10—16 K za
1 k g: staci, mohl-li zminény tc¢inek (a to v poméru k vyrobnim, tovar-
nim cendm) nastati co do oncho mnoZsivi zbozi, které ¢innost pachate-
lova zasahla; Ze zpuschilost, stupfiovati cenu karbidu v tomto smyslu
tu byla, zjiSfuje nalézaci soud, ba zjiStuje, Ze¢ zminény ucinek skutecnd
nastal, totiz, Ze si stéZovatel dal poskytnouti za karbid cenu, kterda pfe-
vysila tehdejsi tovarni cenu o vice nez dvakrate; prtisobivosti pletich na
cenu ve sméru vzestupném neni na zavadu, Ze byla stitem stanovena
prodejni cena tovarni, jeZzto pokoutni, pletichdrsky obchod cen ufedné
s.anovenych nedbd, nybrz demaha se a docili cen mnohem vyssich., Po
subjektivni strance predpokldada skutkovd podstata pletich pouze — na-
[ézacim soudem zjistéené — vcédomi pachatelovo, Ze jeho cinnost je zpti-
sobild, stupfiovati cenu predmétu; nevyhledava vSak (myslu ziStného;
ani skutkova podstata pfestupku dle § 7 zdkona o valené lichvé nepo-
zaduje, by pachatel se domdhal prospéchu pro svou osobu, coz se
jasn¢ podava ze slov, v tomto § a v § 18 zdkona o lichevnich soudech
pouzitych: »sobé nebo jinému... possytnouti nebo slibiti«; je proto
lhostejno, ze stézovatel sam nemohl dosici majetkovych prospéchtt ze zji-
Sttné své Cinnosti. Mylnym jest kcnecéné i nahled stiznosti, Ze tvZ cin
nemiize zakladati soucasné piedrazovani dle § 7 a pletichy dle § 11 &. 4
zdkona o vale¢né lichveé:; oba tyto trestné Ciny maiil zcela samostatné,
na sob¢ nezavislé skutkové podstaty a mohou prote konkurovati; k ple-
ticham staci jakékoliv z normalniho obchodovani vybocCujici jednani, vSe-
obecnd zpisobilé, stupfiovati cenu predmétu potieby; pfestupek dle § 7
predpoklada pozadovani zrejm¢ premrsténé ceny; cCinnost stéZcvatelova,
nalézacim soudem zjiSténa, naplnuje skutkové podstaty obou trestnych
Cinti; obzalovany K. nakliadal s karbidem zptisobem, reelnimu obchodo-
vani neznamym, zpusobilym cenu karbidu stupfiovati, a poZadoval, pokud
se tyce dal podniku, v némz jest tfednikem, poskytnouti za karbid takto
zcizeny zfejmé premrs§ténou cenu. Kdyby byl spravnym nahled, stiznosti
hdjeny, zustala by ta neb ona ¢ast zjiSténé Cinnosti, presahujici ramec toho
neb onoho trestného ¢inu, beztrestnou. StiZnost byla proto jako neodf-
vodnénd zavrZena.

Zmatecni stiZznost Josefa K-a uplatiiuje v oné ¢asti svych
vyvodi, jeiiZ vyiizeni bylo vyhrazeno vefejinému roku, Ze v innosti sté-
zovatelové nelze spatfovati skutkovou podstatu trestnych cint, jimiZz byl
uznian vinnym, dovoldva se tedy jeding zmatecnfho davodu & 9 lit. a)
Su 281 tr. ¥., aC.pFipojuje, Ze trestny skutek, na némZ se rozhodnuti za-
klad4, nespravnym vyloZenim zdkona byl uvaZovéan dle trestniho zdkona,
ienz se k nému nevztahuje (8. 10). Co do pfelinu fetézového obchodu do-
vozuje stiznost, Ze Tetézovym obchodem mini se vSeobecné takovy
obchod, ktery jednak se provozuje neoprdvnénymi osobami, jednak se
vztahuje na predmdty, jichZ prodavajici v dobé prodeje po ruce nema,

Trestnf rozhodnutf 1V, 9
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iichZz snad ani nevidél a jez teprve po ujednaném odprodeji hledi sob¢
opatfiti, by deocilil meziprekupnického zisku. StiZnost je na omylu. Zakon
o valecné lichvé chrani spotfebitelstvo proti piisobivosti mimoradnych
pomérit vdlkou vyvolanych, pro néz zejména namnoze ochabla, ne-li
prestala soutéZz obchodnikit a v¥yrobect, jeZ jinak — za pomérit normalnich,
kdy zasobovani obyvatelstva predméty potreby dostatecnou jejich vy-
robou, po piipadé¢ jejich dovozem jest kryto — ceny téchto pfedméti stla-
obchodovani, pfi némz se sucastiioval vétsi pocet prekupniktt nebo na-
stavaly veétsi naklady, vylohy a mezizisky, nez k prevodu zboZi z vy-
roby do spotfeby bylo zapotiebi; zdkon prejimaije tikoly jindy acéinné sou-
téZe — sleduje proto zdkazem fetézového obchodu nicel, by prechod zbozi
z vvroby do spotifeby se dal cestou co nejkrat$i s vylohami, niklady a
zisky co nejmenS$imi, tedy i co nejmen$im poctem Cinitelt; pojem feté-
zového obchodu napliluie proto jakékoliv jednani, které — rozmnozujic
pocet ciniteltt pfi prechodu zbozi z vyroby do spotieby hospodafsky
nutnych a acelnych o dalsi zbyteény mezi¢linek — piechod ten prodlu-
zuje a tim pravidelné zboZi zdrazuje zbytecné o vylohy, naklady a zisk
neuzitecného prekupnika. Zakon nerozeznavd, zda je pachatel jinak Ziv-
nostensky k obchodovani opravnén cili nic; stiznost je na omylu, ma-li
za to, Ze protokolovany nebo jinak Zivnostensky oprdvnény obchodnik
smi pouziti jakékoliv pfileZitosti pfekupnické k osobnimu vydélku a zisku;
zakonnd ochrana spotiebitelstva byla by nefiplnd a nedostatecnd, kdyby
nepodfizovala i ¢innost opravnénych iinak Zivnostnikt a obchodnikit hle-
diskiim tucelnosti a prospéSnosti pro spotfebitelstvo a necelila i rejdiim
takovychto osob, které — majice na mysli jen osobni zisk — zboZi na
fikor spotfebitelit zbyteéné zdrazuil nebo zdrzuji. Retézovy obchod pase
tedy i obchodnik, tfeba jinak Zivnostensky opravnény, vsunuje-li se —
jak nalézaci soud ohledné stéZovatele v rozsudku zjistfuje — do prechodu
zbozi na tikor spotfebitelstva jako zbytecny prekupnik za tim tcelem, by
sob¢ zjednal neodiivodnény a proto neopravnény mezizisk, tim, Ze neku-
puje u vyrobce a neproddva pfimo spotfebiteli, nybrz kupuic ku dalS§imu
zcizeni, — nebo vsunuje-li se vitbec jakymkoliv zplsobem jako zbytecny
¢lanek do prechodu zboZzi od vyrobce ku velkoobchodniku, od tohoto
k maloobchodniku a od maloobchodnika ku spotfebiteli v pfipadech, kde
zminéné dva meziclanky, totiz velkoobchodnik a maloobchodnik, jsou ho-
spoddfsky nutny a oduvodnény. Zikon nerozeznavi, zda ma pachatel
v dobé prodeje zbozi jiZ po ruce, ¢i opatfi-li si je teprve po zajisténi
odbytu; zbyte¢né zdrazovani — zdrzovani zboZi miZe nastati jak v tomto
tak i v onom piipadé. Ani osobniho zisku pachatelova — ktery ostatné
nalézaci soud ohledné stézovatele ziiSfuje — zdkon nevyhledava; zby-
tecné zdraZovani — zdrzovani muze nastati jiZz vylohami a ndklady zby-
teného meziclinku — pfekupnika. Zdali obchod tim kterym zboZim je
volny ¢i obmezen, ma vyznam s hlediska jinych trestnych pletich, jest
v8ak bez vyznamu pro pojem fetézového obchodu, jehoZ podstatou a di-
vodem trestnosti neni skuteénost, Ze bylo obchodovano, nvbrz okolnost,
7¢ se tak stalo zptisobem, ktery zbytedné na tkor spotfebiteltt pfechod
zbozi prodluzoval nebo zbozi zdrzoval. Okolnost, Ze vyroba karbidu byla
nedostatecnda a Ze opatfeni vlady za tcelem zédsobovéani obyvatelstva
svitivy minula se vysledkem, a Ze proto poptavka po karbidu byla nad
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miru nalé¢havad, iest jednim z ndasledktt mimofradnych pomeéru povalecnych,
ieiichZ pusobivosti zakon o valeéné lichve celi a nemuZe proto Ciniti bez-
trestnou Cinnost stéZovatelovu, pricici se ustanovenim tohoto zakona.
Okolnost, ze, jak stézovatel tvrdi, t. zv. kompensacnimi obchody veliké
mnozstvi karbidu stalo se pfedmétem pokoutniho obchodu, tedy Fetézo-
obchodovych a pleticharskych rejdu, tedy rozsahlé trestné cinnosti ji-
nych osob, nezbavila zakon nc¢innosti « platnosti a neopravitovala ani
opravn¢nych obchodnikil, by sami téchto rejdu se castnili a zejména ne,
by se jich acastnili za ucelem docileni neopravnéncého zisku. Zbytecné,
hospodarsky necodiivodnéné zdrazovani zbozi, jemuz zdkaz fetézového
obchodu celi, nastdva iz vylohami a naklady zbytecného piekupnika;
ze i v tomto pripad¢ Cinnosti stéZovatelovounejen mohlo nastati, nybrz
skutec¢né nastalo, nalézaci soud bezvadné zjistil. Namitka stiZnosti, Ze sté-
zovatel prodaval karbid za tutéz cenu, za kterow jej pfenechala tovarna
dodavateli masa, nedba zjisténi nalézaciho soudu, Ze st¢zovatel koupil
¢ist karbidu za cenu levnéisi a Ze docilil hrub¢ho vydélku 600 K, o néjz
karbid se zdraZzil nro odbératele st¢zZovatelovy a dusledkem toho i pro
spotiebitelstvo. Obchod ¢erpd opravnéni svého byti a narok na vydélek
(zisk) ieding ze své hospodaiské funkce, z prospédnosti své Cinnosti s hle-
diska spotfebitelstva; z ukonu hospodarsky zbytecnych, pro spotiebi-
telstvo neuziteCnych, zejména z manipulaci razu trestného, fetézoobcho-
dového neplyne pachateli, tfeba Zivnostensky jinak oprdavnénému, zZadné
pravo na zisk — vydélek; je proto lhosteino, zdali a jaka cast prebytku
mezi nakupni a prodejni cenou stéZovatelovou vypada na vSeobecnou
jeho reZii a zdali docileny zisk — predpokladajic tkon Ffadného obchodo-
vani — byl by pfes nepatrnost namahy a nepatrnou ztratu ¢asu vzhledem
na mnozstvi zboZi priméfenym. Ohledn® piestupku § 7 zdkona o vale&né
lichvd dovozuje stiznost, Ze prodeini cena stéZovatelova (8 K za 1 kg)
neni pfemrs$téna; stéZovatel koupil ¢ast karbidu po 6 K, ¢ast po 8 K, obecni
(ifad v Z. prodaval karbid po 7 K 50 h 1 kg, tovarna dala si od S-a za-
zaplatiti 8 K za 1 kg; tovarni cena 2 K 45 h az 2 K' 65 h byla jen nominalni
cenoi, za kterou nebylo moZno karbid dostati; v 1¢t€ a na podzim 1920
byla stanovena tovarni cena 6 K 40 h: skute¢né pak prodaval se karbid
mnohem drazZe, ba i az po 16 K za 1 kg. Nez vySe obecné, obvyklé ceny,
iakoZ i cen, za n¢Z jnak karbid se prodédval, je bezvyznamna pro posou-
zeni otazky, ie-li cena stéZovatelem poZadovand ziejmé premrs$téna, kte-
rouzto otazku — jak spravné ucinil nalézaci soud — dluZno feSiti vzhle-
dera k vécné hodnoté zboZi a v prvé fadé s hlediska vlastnich naklada,
s tohoto hlediska pak nemuze byti pochybnosti o zfejimé pfemrsténosti
ceny, st¢zovatelem pozedované, kdyz zisk stéZovateltiv dle zjiSténi nalé-
zaciho soudu ¢&inil 800 K, a stézovatel jakoZto zbytecny, neuziteCny pfe-
kupnik viibec nemd naroku ani na néjaky zisk ani na odménu ani na na-
hradu nédkladii. Stiznost byla proto jako neodirvodnénd zavrZena.
ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi. Nalézaci soud sprostil obZa-
lovaného Albina E. z obZaloby pro pfedin § 11 & 4 zakona o valeéné lichve
a to co do fetézového obchodu z toho divodu, Ze obZalovany pfevzal
nakup karbidu jen v tomto ojedinélém pfipadeé k Zdadosti C-ové a, by i
prokazal ochotu, a Ze nemusil védeti, Ze K., od n¢hoz karbid koupil, je
neopravnénym pirekupnikem. Pravem napadi zmateCni stiznost vefeiného
7alobce, dovol“vaiic se zmateCniho diivodu § 281 ¢, 9 lit. a) tr. ¥. — tente
o*
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vyrok jakozto pravné mylny. Skutkova podstata fetézového obchodu ne-
pozaduije opctovani nebo provozovani obchodli po Zivnostensku, nebof
zbyte¢né zdrazovani predmétiu potieby muZe nastati iz prvnim a ojedi-
nélym splnénim této skutkové podstaty. Ochota vici G-ovEé neni neZ po-
hnutkou c¢inu a nevylucuje védomi pachatelovo, jez predpoklada zmincénd
skutkovad podstata; tim méng, Ze obZalovany mohl se tkolu, v néiZ se
z ochoty uvdzal — aniZ by se (pfedpoklddajic zjiSténé védomi) stietl se
zakonem — zhostiti téZ nakupem karbidu na ucet G-ové, vynctuje ji na-
kupni cenu a vvlohy mu vzesSlé. Pojem retézového obchodu napliuje jaké-
koliv jedndni, které — rozmnozZujic pocet Cdinitelu pfi pfechodu zboZi
z vyroby do spotifeby hospodarsky nutnych a Gcelnych o dalsi neuzitecny
meziclanek — zbozi zbytecné zdrazuje; zdkon nerozeznavad, zdali ic zby-
tecnym meziclankem dodavatel pachateliv ¢i jeho odbératel ¢ prave
pachatel sam; z rdmce fddné¢ho normalniho obchodovini se vy-
myka, kupuje-li pachatel (byt i od opravnén¢ho obchodnika) a prodiava-li
(byf i opravnénému obchodniku) na vliastni téet, aniz by byla tato
¢innost na vlastni Gcet pro spotfebitelstvo nutnd neb {icelnd, jedinc
zatimucelem, by sob¢ zjednal hospodarsky neodiivodnény, neoprav-
nény prekupnicky zisk. Nalézaci soud pouzil proto nespravné zakona
v ustanoveni § 11 ¢&fs. 4 zdkona o vélecné lichve, kdyZ zji$ténou innost
obzalovaného posuzoval — jak po objektivni, tak po subjektivni strance
— vyhradné s hlediska osobnosti a obchodnického opravnéni jeho doda-
vatele a jeho odbératelky a neposuzoval ji také s hlediska osoby a obchod-
nického opravnéni obzalovaného; totiz s hlediska, nevsunul-li se praveé
obzalovany do prechodu zbozi jakoZto zbyteény meziclanek — pie-
kupnik — téZici z pfechodu zboZi, a¢ jeho pfekupnickd cinnost
pfi fadném pfechodu zbozi byla naprosto zbytecnd. K zbytecnosti vsu-
nuti se obZalovanc¢ho jakozto piekupnika zbozi do jeho prechodu z rukou
K-ovych do rukou G-ové poukazuje zjisténa okolnost, 7e karbid koupil
a prodal na viastnitcet, ac zZzadosti G-ové mohl vyhovéti bez zby-
tecného zvySeni ceny tim, Ze by byl koupil karbid na ucet G-ové; ku vé-
domi jeho o zbytecnosti vsunuti se, o vymykani se icho prekupnické Cin-
nosti z ramce Fadn¢ho obchodovani a o zpiisobilosti jeho jednédni stup-
nevati cenu predmétu poukazuje ziiSténi nalézacilio soudu, Ze obzalovany
vyuzival mimorddnych pomértt v timyslu ziskuchtivém.

Cis. 759.

Obzalovany, jenz vzdal se opravnych prostiedki do rozsudku, v némz
nebyl obsaZen vyrok o podminecném odkladu vykonu trestu (zdkon ze
dne 17. Fijna 1919, Cis. 562 sb. z. a n.), miiZe se pies to potom domahati
na nalézacim soudu, by mu podmine¢ny odklad vykonu trestu byl povolen.

(Rozh. ze dne 7. biezna 1922, Kr II 67/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasc-
dani zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do usneseni krajského jakozto
nalézaciho soudu v Uh. HradiSti ze dne 6. prosince 1921, jimZ byl obza-
lované povolen podmineény odklad vykonu trestu, uloZeného ii rozsudkem
ze dne 12. bfezna 1921. '



