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Cis. 16979.

Jestlize smluvci, ktefi byli Cleny organisaci, uzavievSich hromadnou
(kolektivni) smlouvy, vyloucili jednotlivou (individualni) sluzebni smlou-
vou, sjednanou prede dnem ucinnosti vladniho nafizeni ¢. 89/1935 Sb.
z. a n. (pfed 30. dubnem 1935), platnost kolektivnich smiluv, nema pro
sluzebni pomér platnosti ani ujednani o rozhodéim soudé, obsaZené
v hromadné smlouvé. Vydal -1i v takovém pripadé rozhodc¢i soud presto
nalez, je Zalovany opravnén domahati se nencinnosti rozhodc¢iho vyroku
podle § 595 ¢. 1 ¢c. f. s

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1938, Rv [ 2938/37.)

Srov. rozh. ¢. 15001, 6183, 6079 Sb. n. s.

Gremium p-ského obchodnictva uzavielo s pomocnickou hromadou
ptisluSnikit uvedeného gremia kolektivni smlouvu podle § 114 b) Zivn.
f., kterd byla dne 22. dubna 1930 schvalena ministerstvem obchodu a do
niz pojato bylo ustanoveni o rozhod¢im soud& Dne 15. tinora 1935
sjednala zalobkyné, jez je Clenkou uveden¢ho gremia, se Zalovanou
Clenkou feCené pomocnické hromady individu&lni sluzebni smlouvu,
podle niz Cinil zakladni plat Zalované 270 K¢ mési¢né a byla ji platnost
kolektivni smlouvy vyslovné vyloti€ena. SluZebni pomé&r se dne 31. fijna
1936 skoncil po fadné vypovédi a Zalovand pak podala proti nynéjsSi
Zalobkyni u rozhod¢iho soudu gremia p-ského obchodnictva Zalobu
o zaplaceni 3.140 K¢ s pfisl. jako rozdilu mezi platem, ktery dostavala
podle sjednané individualni smlouvy sluZebni a platem, ktery ji nalezel
podle kolektivni smlouvy. V fizeni pfed rozhod¢im soudem namitala
nynéj$i Zalujici firma nepfisluSnost soudu, jeZto individudlni smlouvou
byla platnost kolektivni smlouvy, zejména jeji ustanoveni o rozhod<im
soudé vyslovné vyloucena, rozhod¢i soud vSak ndmitce nepfisluSnosti
nevyhovél, nybrz vyhovel zalobé&. Tvrdic, Ze z uvedenych ditvodit nebyl
rozhod¢i soud opravnén k rozhodovani, ]ezto zadna smlouva o rozhod-
¢im nebyla uzaviena, domaha se zalobkyne prohldSeni rozhodc¢iho na-
lezu vydaného rozhodéim soudem gremia p-ského obchodnictva ze dne
27. listopadu 1936 za neucinny. Zalobé vyhovély soudy vSech tfi
stolic, nejvy$§s8i soud z téchto

divodi:

Nizsi soudy zjistily, Z¢ Zalobkyné sjednala dne 15.
tnora 1935 se zalovanou sluZzebni smlouvu, Ze Zalovana byla sice
ke dni 31. srpna 1935 vypovédéna, ze v8ak vypovéd byla odvoldna a
dotlend smlouva trvala nezménéné dale po celou dobu sluzebniho po-
méru Zalované u Zalujici flrmy Individuadlni smlouva, o kterouz
jde, obsahuje dolozku, Ze jejim ujednanim »vylu&uje se obou-
stranné platnost Jakychkollv kolektivnich smluv.

Podle stalého rozhodovani nejvyssiho soudu (Sb. n. s. & 5479, 5587,
11822 a j.) mohli smluvci do dne ti¢innosti vladniho nafizeni ¢. 89/1935
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Sb. z. a n., t. j. do 30. dubna 1935, pfes to, Ze byly ¢leny organisaci,
které uzavfely kolektivni smlouvu, platné ujednati jeednotlivou smlouvu,
odchylnou od smlouvy kolektivni. Individudlni smlouva platné ujednana
vyluCovala vSak rozhod¢i soud ujednany v kolektivni smlouvé, kdyz se
mu smluvci v jednotlivé smlouvé opfreli a jej vyloudili, jak nejvySsi soud
odiivodnil v rozhodnutich €. 6183 a 6079 Sb. n. s., k nimZ se pro struc-
nost odkazuje.

jestliie strany rozepfe vyloucily v souzené véci pouziti kolektivni
smlouvy na sporny sluzebni pomér v jednotlive individuélni smlouvé
cely obsah hromadné smlouvy nema platnostl a proto ani dolozka
0 ujednani rozhodc¢iho soudu. Neni proto mylny ndzor odvolaciho soudu,
ze nebylo mezi stranami zadné smlouvy rozhod¢i, a ze vydal-li rozhod?i
soud pfes to zalobou napadeny nalez, byla 2a10-bkyné opravnéna zadati,
aby dotceny nalez byl prohlaSen za neti¢inny podle § 595 ¢. 1 c. I. s.

Pokud se dovolani snazi vyvozovati opa¢né pravni stanovisko z vlad-
niho nafizeni ¢. 89/1935 Sb. z. a n. a zvlasté ze zdkazu § 4 feCeného
nafizeni, staci odizdzati k rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢. 15001 Sb. n. s.,
kde bylo odiivodnéno, Ze se uvedeny zakaz nevztahuje na sluzebni po-
méry, které byly individudlni smlouvou zaloZeny jiZz pfed ucinnosti vlad-
niho narizeni ¢. 89/1935 Sb. z. a n., jez nastala dne 30. dubna 1935
(§ 6 uved. nat.).

Vladni nafizeni & 141/1937 Sb. z. a n., jehoz ucinnost nastala dne
30. Cervna 1937 (§ 11 naf.), se na pracovm pomér Zalované nevztahu]
jezto byl jiz zruSen dfive, t. j. dne 31. fijna 1936.

Cis. 16980.

Narok na nahradu Skody podle § 364 a) ob¢. zak. pfislusi jen vlast-
niku nemovité véci, a to jen pro poskozem véci nemovité a jejiho pfi-
sluSenstvi, a nikoliv pro poSkozeni véci movitych a télesné. Narok ten
je oscbnim narokem poskozeného vlastnika a nikoliv narokem vécnym.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 11. Cervna 1938, Pres. 1447/37.)

V neuvefejnéném rozhodnuti nejvyS$siho soudu ze dne 20. kvétna
1937, Rv I 2320/35, byla vyslovena zdsada,

a) ze k zalobé na nahradu Skody podle § 364 a) ob¢. zéak. jest
opravnén nejen drZitel pozemku (Grundbesitzer) v uz§im smyslu, t. j.
vlastnik pozemku, nybrz i dofasny uzivatel sousedniho pozemku, jako
na pif. pachtyf nebo najemce, tfebaze nejsou vécnymi drziteli;

b) Ze majitel horniho nebo tfedné schvaleného zafizeni na sousednim
pozemku ma nahraditi odSkodné nejen za poSkozeni véci, ale i za vazi-
ne]sa poskozeni lidského zdravi, tedy nejen hraditi $kodu vécnou, ale
1 ujmu na osobé.



