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ani pfi vyslechu znalcdl, ani slySenymi znalci nebo jinak. Ba ani po vy-
slechu znalct nebylo nikym a ni¢im tfeba jen naznaleno, Ze bylo né-
kterym tisudkem, pfedpokladem anebo jinym projevem znalci ve smyslu
pravé uvedném ufedni tajemstvi skute¢né poruSeno. To netvrdi ani stiz-
nost. Chce-li snad pfedpokladem vytky nahofe uvedené naznaciti, Ze
ufedni tajemstvi bylo poruSeno tim, Ze znalci opfeli usudek o vyzveé-
dacské povaze B-a i poukazem na vlastm zkuSenost (poznatky), staci
ji pfipomenouti, Ze pomér tfedniho tajemstvi k védomi o urcité sku-
tecnosti a k prameni tohoto védéni nemusi byti stejny; stat nemusi miti
zdjem na tom, by ziistalo zatajeno, ze tfad o urCité skuteCnosti vi, tie-
baze ma zavazny zajem, by nebylo vyjeveno, kterou cestou a kterymi
prostfedky, po pfipadé od kterych osob se o skutelnosti té& dovédél,
takZze nelze z toho, Ze znalci odepieli sdéliti, odkud co védi, usouditi
na to, Ze onim sdélenim porusili afedni tajemstvi. Podle toho, cc uve-
deno, nemél nalézaci soud v souzené trestni véci ni nejmensi pfiCiny
k pfedpokladiim, z nichZ by byl mohl souditi, Ze svédecky vyslech osob,
jez povéfil ukolem znalci, byl nepfipustny bez pfedchoziho svoleni
povolaného k tomu Cinitele. Proto mohl je ustanoviti znalci a pouZiti
jejich posudku, nalezu a jinakych projevii jako privodniho prostfedku,
aniz porusil ustanoveni § 120 (151) tr. . a zatiZil rozsudek jim vyne-
seny zmatkem C&is. 3 § 281 tr. f>

Cis. 4599.

Predsevzal-li pojisténec Istivé jednani v amyslu, by pojist'ovnu po-
skodil, a podarilo-li se mu skute¢né uvésti ji v omyl o tom, Ze u ného
nastal pripad kryty pojiStovaci smlouvou (zastupce pojistovny zjisto-
val skodu), jde o dokonany podvod a nezalezi na tom, Ze pojistovna
teprve potom (po upozornéni Cetnictvem) prohlasiia, Ze od smilouvy
ustupuje.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1933, Zm I 602/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po uastnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 9. kvétna 1931, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
zioCinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., mimo jiné z téchto

‘ divodi:

- Po vécné strance — ¢is. 9 a) § 281 tr. . — namitd zmateéni stiz-
nost, Ze jde o pomér civilni, najmé poukazujic na to, Ze pojistfovna ne-
odmitla vyplatiti obZalovanému pojiSténou ¢astku snad z divodu, Ze
kradez vloupanim nebyla spachdna a byla jen pfedstirina, nybrZ proto,
Zze obzalovany, uzaviraje smlouvu, nespravné a netplné zodpovedél
otazku o zavainych okolnostech nebezpeli, kterdZzto okolnost oprav-
fiuje spoleCnost upustiti od smlouvy podle § 6 pojistovacich podminek.
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NeZz zmate€ni stiZnost piehliZi, Ze civilni spor o vyplatu pojistného byl
podle § 191 c. f. s. pferuSen aZz do skonceni trestniho fizeni, ponévadz
pravé za civilniho sporu vzniklo proti Zalobci (a nyni obZalovanému)
podezfeni, ze kradez vloupanim pfedstiral v tmyslu, by pojiSfovau po-
Skodil a Ze skuteCnost, z jakého ditvodu pojistovna odmitla vyplatiti
pojisténou Castku a dala podnét civilnimu sporu, nemé o sob& vyznam
pro posouzeni trestnosti jedndni obzalovaného. V tomto sméru jest totiz
uvaziti, Zze se tresce jako dokonany podvod jiz Istivé jednani, kterym
mela byti zplisobena podle tmyslu pachatele §koda, aniZz se vyZadije,
by skutecné Skoda vznikla. Jde tu o obdobny pfipad, jako pfi pokusu
trestného Cinu podle § 8 tr. zak. Beztrestny pokud se {yfe nemozny je
pokus jen, bylo-li pouZito k dosaZeni cile prostfedku naprosto a bez-
vyjime¢né in abstracto nezpiisobilého, nebo nebylo-li tu viibec pfed-
métu, proti némuzZ trestné jednani sméfovalo, nebo byl-li tu sice pfed-
meét, avSak naprosto nezpiisobily. Posuzuje-li se pfipad obZalovaného,
jak je tfeba pfi spravném vykladu zdkona, podle doby spachani Cinu,
byla tu v dobé Cinu platna smlouva pojiStovaci, od niZ pojiStovna v té
dobé odstoupiti ani nepomyslela. Predsevzal-li tedy ozzalovany Istivé
jednani v umyslu, by pojiSfovnu poskodil, a podaftilo-li se mu pojis-
tovnu skuteCné uvésti v omyl o tom, Ze u ného nastal Skodny piipad
kryty pojisStovaci smlouvou, byly pro tuto dobu splnény veSkeré nale-
zitosti skutkové podstaty zloCinu podvodu podle §§ 197, 200 tr. zék.,
nebot soud zjistuje, Ze zastupce pojiStfovny, jsa uveden v omyl jedna-
nim obZalovaného, zjiStoval Skodu a jednal s nim o vysi Skody. Té€mito
tivahami jsou kryty zpisobem zdkonu hovicim veSkeré slozky skutkoveé
podstaty zloCinu § 197 tr. zak., a je pro posouzeni viny obZalovaného
Ihostejno, Ze pojistovna teprve po tom, a to, jak nalézaci soud zjisfuje,
po upozornéni Cetnictvem a pocinajic si obezietné, prohlasila dne 17.
kvétna 1929, Ze od pojistovaci smlouvy odstupuje na zdkladé ¢lanku 6
vSeobecnych pojiStovacich podminek.

Cis. 4600.

Spolupachatelstvi zlo¢inu vefejného nasili podie § 98 a), b) tr. zak.

RozliSeni skutecného nasili podle § 98 a) tr. zak. od zlého nakla-
dani (zpiisobeni ujmy na téle) ve smyslu § 1 zak. o atisku.

Pojem »trapny stav« po rozumu § 100 tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1933, Zm II 384/31.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 25. zafi 1931, jimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zlo€inem vydirani podle § 98 a) tr. zdk. a FrantiSek P. krom? toho
téZ podle § 98 b) tr. zak. mimo jiné z téchto "



