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tudiz podani st-lovo z 18. fijna 1923 jako Zadost za slouCeni dvou bytu
ve smyslu §u 1 cit. zdkona a Zal. ufad rozhodnutim ze 7. dubna 1924
vyrok stolice prvé v obou smérech potvrdil.

Zakon €. 225 z r. 1922 obsahuje v odst. 1 § 1 absolutni zakaz slou-
¢eni dvou nebo vice dosud oddélenych byti, t. j. zdkaz, z néhoZ vyjimky
néjaké nepfipousti. V. § 3, odst. 1 pak stanovi zdsadu, Ze miti v obci
dva nebo vice bytli neni dovoleno. Z této zasady pfipousti vSak v 2.
odst. téhoz § vyjimku pfedpisem, ze vyjimeé¢n¢ mize byti udéleno po-
voleni k drzeni dvou nebo vice bytu, prokaze-li Zadatel nutnou toho
potfebu. Ustanoveni §u 1 a § 3 tykaji se, jak z uvedeného je patrno,
otazek riiznych a upravuji je zpusobem odliSnym. Jestlize tedy Zzal. afad
uvedené podani st-lovo, kterym zfejmé doZadoval se povoleni, aby mohl
miti v obci dva byty, posuzoval potvrdiv vymér I. stolice, jako Zadost
dle cit. §u 1, subsumoval podani to pod zakonné ustanoveni, které k je-
ho obsahu a danému stavu véci nepfiiléha. Napadene rozhodnuti spo-
¢iva tedy na nespravném pravnim posouzeni véci a nalezelo je proto
dle §u 7 zak. o ss zruSiti, a to i pokud jim potvrzen byl pfikaz k pro-
najmuti upréanéného bytu, nebot nutnym pfed‘pokladem tohoto pfi-
kazu bylo pravé zamitnuti Zadosti st-lovy z 18. fijna 1923. Byl-li vSak
zrufen pfikaz k prona]mutl uprazdneneho bytu, musil v disledku toho
byti zruSen i vymér osp-¢€, jimZ na zakladé § 2 zak. z 26. dubna 1923
¢. 39 Sb. byl st-li pro uprazdneny byt urlen najemnik, jezto, byl-li ne-
zakonnym pfikaz k pronajati bytu, jest nutn€ nezakonnym i pouZiti
sankce na neuposlechnuti pfikazu takového v pfedpisu naposied uve-
deném stanovené.

C. 5072.

Statnizaméstnanci (Slovensko): K vykladu bodu V a
VI usneseni ministerské rady z 27. ¢ervence 1920 o mimofadném pn-
davku na Slovensku,

(Nalez ze dne 30. fijna 1925 & 20.316.)

V é c: Véclav H. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska stran mimofadného pfidavku.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdfivodna.

Diavoidy: Ministr pro Slov. nevyhovél naf. rozhodnutim Zadosti
st-lové o pﬁzna’lm’ mimofadného pfidavku na zakladé bodu VI zasad pro
upravu pomérli statnich zaméstnancii na Slovensku podle usneseni mini-
sterské rady z 27. €ervence 1920.

Stiznost namité, Ze rozhodnuti to je v rozporu se zakonem ponevad7
vychazi z néazoru, Ze mimo¥adny pfidavek pro Slov. Vztahu]e se jen
k tém, kdoZ byli dfive na Slov. do¢asné pfidéleni, kdezto uvedené usne-
seni min. rady pfidavek ten na tyto zaméstnance neomezuje, nybrz pfi-
znava jej také zaméstnanciim Zenatym a nepfestéhovanym podle bodu
D2

Nss neshledal stiznost diivodnou. Uvedené usneseni min. rady jedna
o mimofadném pifidavku na misté diet v bodé Il E, v bodé V a v bodé VI.
Bod II E tyCe se kancelafskych pomocnych sil podle naf. z 25. ledna
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1914 ¢. 21 f. z. Takovou pomocnou silou st-1 nesporné nebyl a tedy se
k nému ustanoveni to nevztahuje. Ostatné se stiznost tohoto ustanovei
nedovolava a ziejmé€ je ani na mysli nema, jak patrno jiz z vySe pfidavku
ji pozadovaného. Bod V. jedna o mimofadném pfidavku misto diet v od-
stavci tfetim, pfiznavaje jej zaméstnancim z tzemi mimoslovenského
v odst. 1 a 2 zminénym. Odstavec prvy mluvi vyslovné o zaméstnancicli
na Slovensko z tizemi mimoslovenského dfive zatimné pfidélenych, ktefi
byli pfed 1. srpnem 1920 ustanoveni na systemisovana mista.

Z tohoto znéni je nepochybné patrno, Ze minéni jsou jen zamést-
ranci, ktefi byli jiZ na Gzemi mimoslovenském ve statni sluzbé ustano-
veni, a byli pak teprve na Slovensko zatimné pfidéleni a pozdéji (pfed
1. srpnem 1920) na Slovensku {rvale ustanoveni. Jen tyto zaméstnance
na mysli ma také druhy odstavec bodu V., nebot tento odstavec neob-
sahuje samostatného ustanoveni, nybrz vyslovuje v pokraCovani od-
stavce prvého toliko, Ze diety v adstavci prvém zaméstnanciim tam uve-
denym pfiznané do 31. Cervence 1920 jim pfisluSeji, nemohli-li se pro
nedostatek byt prestéhovati, ve smyslu bodu II D do skute¢ného pfe-
stehovani.

Vztahuje-li se vSak odstavec prvy a druhy bodu V. jen k zamést-
nanctim, ktefi byli jiz na izemi mimoslovenském ve statni sluzbé usta-
noveni a byli pak teprve na Slovensko zatimné pfidéleni a pozdé&ji (pred
1. srpnem 1920) na Slovensku trvale ustanoveri, pak pfislusi i mimo-
fadny pfidavek podle odstavce tfetiho jen témto zaméstnanciim z tizemi
mimoslovenského v odstavci prvém a druhém zmin€nym.

Bod VI. uvedeného usneseni ministerské rady vyslovuje v prvém od-
stavci zasadu, Ze zaméstnanci po 31. €ervenci 1920 na Slovensko trvale
ustanoveni maji narok na normalni pozitky s drahotnim pfidavkem
0 100% vyssim. Z této zasady stanovi odstavec druhy vyminku, Ze pfi-
znava urCitym z téchto zaméstnancli nad ony poZitky mimofadny pfi-
davek ve vyméie a s omezenim jako v bodu V. odst. 3 uvedeno. Jako
tyto zaméstnance, kterym pfisludi vyjime¢né narok na mimofadny pfi-
davek, oznatuje v8ak druhy odstavec wvyslovné zaméstnance z uzemi
mimoslovenského, tedy rovnéZ jen zaméstnance, ktefi pfed svym usta-
novenim na Slov. byli jiZ ustanoveni na izemi mimoslovenském.

Je-li tomu tak, neni nazor, ze kterého vychazi naf. rozhodnuti, v roz-
poru se zakonem a pak ovSem st-li mimofadny pfidavek nepfisluSel ani
podle bodu V. ani podle bodu VI., ponévadZ o tom neni sporu, Ze pfed
svym ustanovenim na Slov. nebyl na uzemi mimoslovenském ustanoven.

C. 5073.

Bytovapécée.— Vojenskéveéci. O poméru piedpisii o uby-
tovani vojska a predpisii a zajiSténi bytii pre statni zaméstnance,

(Nalez ze dne 31. fijna 1925 &. 17.445.)

Véc: Irma B. v Sahach proti Zupnimu aradu ve Zvoleni o zabor
bytu pro vojenského gazistu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.



