— Cis. 9503 az 9504 —

Cis. 9503.

Stepota nevyluCuje zpiisobilost jednati samostatné na soudé jako
strana, aniz jest diivodem, by byl svépravnému slepci zfizen opa-
trovnik. '

(Rozh. ze dne 3. ledna 1930, R 1 1012/29.)

Pro zmeS$kani Zalovaného, slepce, byl vydan rozsudek pro zmeSkani
podle zaloby. Odvolani, uplatiujici zmatky podle § 477 ¢is. 4 a Cis. 5
¢. f.s, odvolaci soud zamitl

Nejvys$SSi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Odvolaci soud zjistil, Ze byla Zaloba doru¢ena Zzalovanému do
vlastnich rukou a Ze ho doruCovatel poudil, Ze jde o zalobu a o obe-
slani k prvému roku. Nebyla tedy Zalovanému odnata moznost na soudé
projednavati nezakonnym postupem, zejména opominutym dorucenim.
Slepota Zalovaného nevylucuje jeho procesni zptsobilost t. j. zpliso-
bilost samostatné na soudé jako strana jednati, protoZe pfes tuto téles-
nou vadu miize samostatné vchazeti v platné zavazky (§1 c. . s.), tfe-
baze jest co do formy pravnich jednani obmezen zdkonem ze dne 25.
Cervence 1871, &is. 76 f. zak. Slepota byla by snad mohla byti diivo-
dem k prodlouzeni moci otcovské nebo porulenské (§§ 173 a 251
ob¢. zak.), ale neni ditvodem, by byl svépravnému slepci zfizen
opatrovnik, a to ani opatrovnik k ¢inu, zvlasté kdyz byl podle zjisténi
odvolaciho soudu pravoplatné zamitnut navrh dcery Zalovaného na
zfizeni opatrovnika. Proto zde neni ani divodu § 477 ¢&is. 5 c. T. s.

Cis. 9504.

Snoubenec jest povinen snoubence nahradou, nakazil-li ji pohlav-
ni nemoci pfi soulozi v case, kdy byl jiz pohlavné nemocen a z pfi-
znakii na téle mohl souditi, Ze se miize u ného jednati o pohlavni
chorobu.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1930, Rv 1 688/29.)

‘ il

Zalobkyn¢ domahala se na Zalovaném nahrady Skody, jezto ji Za-
procesni soud prvé stolice neuznal, odvolaci soud
uznal divodem po pravu. D@ vody: Nesporno jest, Ze strany mély
del§i dobu znamost, ze zamySlely uzavfiti snatek, Ze zalovany slouzil
jako dastojnik u vojska, ze se po pfevratu vratil z fronty Rumunské
a Ze dne 6. ledna 1919 soulozil se Zalobkyni. Jest zjiSténo, ze Zalovany
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v Case souloZe byl v obdobi prudké nakazlivosti pohlavnim i mimo-
pohlavnim stykem. Zalovany pfipousti, Ze z této souloZze vznikla po-
hlavni choroba Zalobkyné. Soud prvé stolice neshledava v jednani Za-
lovaného protipravni jednani a proto uznal, Ze Zalobni narok neni
diivodem po pravu. S nazorem prvého soudu odvolaci soud nemfize
souhlasiti. Zalobkyné poddala se pohlavné Zalovanému jen proto, Ze
mez1 nimi mélo dojiti ke siatku. |de tu sice o dobrovolnou souloz,
kterou nelze pokladati za nic protipravniho, ale ke které by nedoslo,
kdyby Zzalovany nebyl Zalobkyni sliboval statek. Jiz z tohoto diivodu
byl Zalovany povinen ke své snoubence zachovati opatrnost. K tomu
byl iim spiSe povinen, an na sob¢ poznati musil riizné zmény, které
daly souditi na kozni nemoc. Podle usudku Dr. B-a byl Zalovany
v Case souloZe stiZen pfiji¢nou recidivou ve formé secernujicich odérek
pfipadné viidki na sliznici dutiny tstni a kol udu pohlavniho a do-
klada Dr. B., Ze pozornost Zalovan¢ho vzbuditi mohlo mnohonasobné
nebolestné zdufeni miznich Zlaz ttiselnych, jez se dostavuje do péti
tydnit po nakaze v kazdém pfipadé. Tim byl na svou nemoc upozor-
nén, to tim spiSe, ano mu jako dfistojniku muselo byti znamo, Ze se
na pohlavni nemoci u vojska kladla velka vaha, ze vojsko bylo v dob¢
valky i po pfevratu neustale pou¢ovano o dosahu a o priibéhu pohlav-
nich nemoci a nabadano k tomu, by se davalo lékarsky prohlédnouti
a také bylo pohlavné Ilékafsky prohlizeno. Této povinnosti mél tim
spiSe dbati atstojnik, ktery ma byti vzorem muzstvu. Vojaci, vrace-
jici se z fronty za valky i po prevratu nechdavali se v nemocnicich i od
soukromych lékafi pronliZeti, nejsou-li stizeni pohlavni nemoci, i kdyz
se védom¢ ndkaze nevystavovali, Cinili tak z mravni povinnosti k svym
manzelkdm a rodindm. Ma proto odvolaci soud za to, Ze se i zalovany,
chtél-1i se svou snoubenkou souloziti, mél dfive dati pohlavné prohléd-
nouti, kdyz jiZ mél pfiznaky, které nezvratné poukazovaly na néjakou
nemoc. Podle rozsudku prvého soudu nemdél Zalovany v &ase souloze
védomost o své nemoci, ale tato nevédomost ho nesproStuje povin-
nosti, by zachoval k své snoubence veSkerou opatrnost a pozornost,
kdyz jiz pfiznaky nemoci tu byly. I kdyZ neni prokdzano, Ze Zalovany
na fronté¢ s neznamymi Zenami souloZil a tim se vystavoval nebezpeci
nakazy, prece jest jisto, ze Zalovany v Case souloZe pohlavné byl ne-
mocen a Ze z priznakil na téle mél souditi, Ze se u n¢ho miize jednati
o chorobu pohlavni. Zalovany ov8em nem¢l tmysl Zalobkyni poSkoditi,
coz lze mezi snoubenci pfedpokladati, pfece vSak zavinénou nedbalosti
nezabranil protipravnimu jednani, z néhoz povstala Skoda. Jde tu
proto o zavinénou nevédomost, ponévadZ Zalovany na Skodlivy vy-
sledek viibec ani nepomys$lel, a& pfi ndlezité pozornosti a opatrnosti
mél si toho byti védom, ze mizZe jeho jednanim vzejiti Skoda. A v tom
zalezi jeho zavinéni. Je-li tu zavinéni a Skoda z ného, jest tu i Zalobni
diivod. |
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud odiivodnil své rozhodnuti o davodnosti Zalobniho
naroku tim, Ze Zalovany zpfisobil Zalobkyni Skodu ze zavinéné nedba-
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losti, totiZz ze zavinéné nevédomosti o své nakazlivé chorobé pohlavni,
ze pii nalezité pozornosti a opatrnosti mél si byti védom toho, ZzZe
z jeho jednani, ze souloZe se Zalobkyni, mliZze ji vzejiti Skoda. Odvo-
laci soud neuvedl sice zdkonné pfedpisy, o néz sviij vyrok opira, ale
z obsahu jeho dfivodit neni pochybnosti o tom, ze shledal narok za-
lobkyné na nahradu $kody davodnym podle §§ 1294, 1295, 1297 ob¢.
zak., protoze Zalovany jest povinen nedopatfenim, z néhoz vzeSlo
protiprdvni poSkozeni Zalobkyné. Pravni vyvody dovolatelovy, které
vrcholi v tom, Ze tu neni zavinéni; ponévadz Zalovany nevédél o své
nakaze v Case souloze a pokladal se za pohlavné zdravého, nevysti-
huji jadro véci a nejsou s to, by vyvratily spravnost pravniho posou-
zeni, jehoZ se véci dostalo v napadeném rozsudku, a s nimZ pln¢ sou-
hlasi i nejvySsi soud z téchze vystiznych divodi, které uvedl soud
odvolaci a které se srovnavaji se stavem véci a vyhovuji zakonu. Do-
volateliiv poukaz na rozhodnuti ¢is. 3599 sb. n. s. neni pfipadny, nebot
tam 8lo o spor, ve kterém nebylo viibec prokadzano, Ze Zalovany byl
v Case souloze pohlavné nemocen, a kde bylo zji§téno, Ze Zalovany ani
si nemohl byti védom, Ze jest jeSt¢ pohlavné nemocen.

Cis. 9505.

Domahano-li se naroku na odménu za praci pres ¢as podle zakona
ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb. z. a n. a na odSkodné pro ne-
nastoupenou dovolenou podle zakona ze dne 3. dubna 1925, {is. 67
sb. z. a n., jest co do prfipustnosti dovolani povazovati oba naroky
za celek.

Za praci pres Cas neprislusi odména vySSi nez za prace vykonané
v pravidelné pracovni dobé. Rozhoduje umluva stran, a neni-li ji, jest
pokladati pfiméreny plat za vyminény.
¢

s
(Rozh. ze dne 3. ledna 1930, Rv 1 710/29.)

Zaioba zaméstnance proti zamdéstnavateli o zaplaceni odmény za
praci pfes ¢as a odSkodné¢ho za nenastoupenou dovolenou byla zamit-
nuta soudy v8ech tiistolic. NejvysSS§Si soud uvedl
v otazkach, o néz tu jde, v

duvodech:

Jest pfedevSim zkoumati otdzku pfipustnosti dovolani, nebot ZzZa-
lovana dovozuje v dovolaci odpovédi, ze v této véci neni dovolani
podle § 502, tfeti odstavec, c. f. s. pfipustné, ponévadz jde o potvrzu-
jici rozsudek odvolaciho soudu a protoze odvolaci soud rozhodl o dvou
samostatnych a na sobé nezavislych narocich, z nichz zadny nepre-
vySuje 2.000 K¢, ]ednak o naroku na odménu 1748 K& za prace pfes
Cas, ktery se opird o zadkon ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n.,
jednak o naroku na odSkodn¢ 364 K& za nenastoupenou dovolenou,
ktery se opird o zdkon ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. Ale
Zalované strané nelze v tom dati za pravdu. Oba Zalobni naroky maji

l.



