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byla sprosténa. Udani a svédecka vypoved Adolia S-a, Ze ho manzelé
D-ovych uprosili, by celou vée vzal na sebe, nasledkem ¢ehoz on ve
prospéch jejich vypovidal, jen sebe sama zatézuje, coz vedlo ku zasta-
veni trestniho fizeni proti Josefu D-ovi a sprosténi Anny D-ové od ob-
zaloby, — bylo podkladem usneseni na obnovu trestniho fizeni proti man-
zelum D-ovym. V tomto obnoveném fizeni vynesenn byl, a to v prvni
fadc na zaklade prisezného sveédectvi Adolfa S., nynéisi rezsudek odsu-
zujici, manzely D-ovymi v odpor brany. ZmatecCni stiznost vytyka, 7ze
Adolf S. dle pfedpisu § 170, Cis. 1 tr. . nesmeél vzat byti pod zmate -
nostido prisahy, byv fizenim proti nému samému provedenym usved-
¢en, ze mel ncast na trestnim Cinu, kK némuz se svédecky ieho vyslech
vztahoval. Véend spravnost tohoto tvrzeni nemuze iiz dle toho, co du-
vody rozsudku samy udavaji, zvIlaste vsak dle trestnyveh spisitt byti po-
chybnou. Vychazif jiz z duvodi obzaloby na manzele D-ovy na ievo, 7e
zodpovidati bylo se iim v nrvni fad¢ z prodeje kufiva prave Adolfu S-ovi,
ienz s kufivem tim zpusobem trestnym zas ddle obchodoval. Obhaice
dovolaval se v odporu proti vzeti svédka Adolfa S-a do pfisahy ovsem
jen § 170, ¢is. 6 a 7 tr. ¥. Nez predpis Su 170, ¢is. 1 tr. ¥. a zmatecnost
rozsudku dle § 281 ¢is. 3 tr. f. neni podminéna navrhem obhajoby. Zakaz
S 170 tr. F. jest kategoricky, posuzovati jest pak otdzku nepFipustnosti
vzeti svédka do prisahy dle stavu preliceni v dob¢ vyslechu svédkova.
V tomto pripad¢ jiz samy duvody obzaloby meély vésti soud nalézaci
k tomu, by zkoumal, neni-li tu prekazky § 170, ¢is. 1 tr. ¥. proti pfise 7-
né¢mu vyslechu svédkovu, coz bylo by mélo ovSem za nasledek, Z¢ by
od piisahy z dirvodu § 170, &is. 1 tr. ¥. byvalo upusténo. JelikoZ soud na-
I¢zaci. nchlede vitbec k predpisu § 170 &is. 1 tr. ¥.. Adolfa S-a vzal jako
svédka do prisahy, z duvodi rozsudku pak vychazi, 7e toto svédectvi
Adolia S-a bylo hlavnim podkladem vyroku, obzalované odsuzujiciho,
bylo odiivodnéné¢ zmatecni stiznosti obzalovanych Joscefa i Annv D-ovych
iiz pro zmatek dle § 281 & 3 tr. . vyhovéti.

Cis. 345.

Amnestovany driveéjsi trestni Cin nevylucuje sam o sob¢ podminéného
odkladu trestu.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1921, Kr T 613/20.)

Neivyvs§sSi soud, rozhoduje o zmatecni stiznosti a odvolani obza-
lovancho, uvedl mimo iiné v

diivodech:

Nelze souhlasiti s ndzorem rozsudku, 7Ze podminéné odsouzeni jest
v tomto pfipad¢ podle § 2 zdk. zc¢ dne 17. fiina 1919, &is. 562 sh. z. a n.
vithec nepripustno. Obzalovany byl arci rozsudkem kraiského soudu
v Plzni ze dne 12. srpna 1918 odsouzen pro zlocin podle § 81 tr. zak.
na 6 tvdnu do tézkého zalare, ale ohlasil proti rozsudku zmatecni stiZnost
a mezi tim stal se 0¢astnym obligatorni amnestie podle § 2 nafizeni Ni-
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rodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n., ponévadz Slo
o delikt, v § 1 tohoto nafizeni vyslovné jmenovany. Dalsi fizeni musilo
hvti zastaveno a odsouzeni obzalovancho nemohlo se tedy ani stati pra-
voplatnym. Tim odpada hlavni podminka vylouceni podmin¢éncho od-
souzeni dle § 2 cit. zak., totiz dfiveisi pravoplatné odsouzeni, nehledic
ani k tomu, zda by amnestic ve smyslu uvedenc¢ho nafizeni Narodniho
vyboru nem¢la téhoz ucinku i pfi odscuzeni pravoplatném, neisouc prave
ien pravoplatnym prominutim trestu, o jakém zminuje se odst. 2 § 2 cit.
zak. o podminéném odsouzeni, nybrz amnestii mnohem Sife zaloZenou.
Dlu7no tedy otizku podmincnéhe odkladu trestu posuzovati v tomto pii-
padé jen se stanoviska § 1 zdik. o podm. odsouzeni.

Cis. 346,

Ustanoveni zakona o potravinach (ze dne 16. ledna 1896, cis. 89 r. zak.
z roku 1897) nebyla za valky pozbavena docCasné ucinnosti tim. ze bylo
dovoleno vyrabéti potraviny nahradni.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1921, Kr 1 642:20.)

Neijvys§si soud zavrhl po ustnim liceni zmateéni stiznost ob-
zalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 17.
kv&tna 1920, iim7 byl uznan vinnym p¥estupkem dle § 11 &s. 3 zak. o fal-
Sovani potravin — mimo jiné z téchto

duvodu;

Stiznost namitd, Ze ustanoveni zdkona o potravinich byla za valky
fakticky suspendovana tim, Ze bylo dovoleno vyrabdéti nahradni potra-
viny. Av8ak nehledé k tomu, Ze o takové suspensi nemiize byti feci.
ponévadZz nafizeni ufadu pro vvZive lidu ze dne 31. biezna 1918
se tyka pouze potravin nahradnich, t. i. vvrabénych z liatek a vyrobki
iinvch, nez dosud obvyklych, kdeZto zdakon o potravinich se tyka pozi-
vatin a pfedmétii potieby v § 1 zak. uvedenych, stanovi cit. nafizeni
v § 4, 7e také nahradni potraviny musi byti co do zpiisobu, celu a ja-
kostt oznaceny pravdiveé a srozumitelng, zakazuiic kazdé oznaceni, zpil-
sobilé klamati kupce zbo7i, a stanovic v § 12 na piestupky tresty.

Cis. 347.

Predrazovani (cis. naf. ze dne 24. birezna 1917, &is. 131 t. zak.).

Pro trestnost pletich ijest nerozhodno, v jaké roli se pachatel do pletich
pousti a v jakém obdobi se vmisi do pfechodu piredméti potreby,

Stihani dle min. nai. ze dne 12, srpna 1918, &is. 302 . zak. pro neplechy
podplacenim nastupuje jen tehdy, nepodiéha-li Cin trestu prisnéjSimu.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1921, Kr 11 187/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii zemském
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