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cesni soud pokladal jiz tyto skuteCnosti za dostateCné, aby vylouil
jakoukoliv odpovédnost zalovaného za to, Ze jiz dne 9. zafi 1932 —
jak jest vidéti z vypisu z knih — dal trhovou smlouvu vloziti do po-
zemkové knihy, doli¢il odvolaci soud spravné, Ze Zalovany tim jeSté
nebyl prost zavazku k nahradé $kody, nebot prvy soud opominul vitbec
zjistiti, zda tu byly splnény podminky pro pfedCasné zapsani smlouvy
do pozemkové knihy. Odvolaci soud se sice pokusil napraviti tuto vadu,
ale ucinil tak netuplné. Zalovany nenamitl pfed procesnim soudem, Ze
spornd nemovitost neméla vétsi hodnoty nez 28.000 K&, za néz byla
exekulné prodana, a viibec neuplatiioval, Ze kupni cena 51.000 K¢ pre-
vySuje pravou hodnotu nemovitosti. Bylo-li pak zjiS§téno, Ze na ni vazlo
asi 33.000 K& knihovnich dluhi, neni spravny zavér odvolaciho soudu,
Ze nemovitost byla pfedluzend. K tomu zdvéru neopraviuje ani dalsi
okolnost, kterou snad druhy soud mél na mysli, Ze prodéavajici méli
jeSté mnoho neknihovnich dluhii. Ke zkoumdani otdzky, zdali Zalovany
porusil své povinnosti plynouci ze zjiSténéhe obsahu pfipovédi jim uci-
néne, meély nizsi soudy zjistiti, zda se zfenim na neknihovni dluhy pro-
davajicich a na chovani jejich neknihovnich véfitelii bylo se obavati,
Ze v knihovnim stavu, nebude-li trhova smlouva s Bertou T. do knih
zapsana, nastanou takové zmény, Ze z nich hrozi kupujici strané vazné
nebezpeli. Po té strance vSak neobsahuji rozsudky niz8ich stolic viibec
zjisténi, ackoliv na nich bude zavislé feSeni otdzky, zda podminky pro
okamzité zapsani smlouvy do pozemkové knihy byly splnény, ¢i nikoliv.

Cis. 16336.

I. ZruSeni spoleCenstva »Deutsche Landbank, registrierte Genossen-
schat mit beschrinkter Haftung« v D&Ciné a jeho vstup do likvidace
podle § 1 vlad. naf. ¢. 162/1937 Sb. z. a n., nastalé za dovolaciho fi-
zeni, nemaji vlivu na spor, je-li spoleCenstvo zastoupeno advokatem,
jemuz dalo plnou moc pred zruSenim.

II. Pohledavka z titulu nahrady Skody namitana Zalovanym k zapo-
¢teni a vyvozovana z nesplnéni slibu o poskytnuti avéru a z nesplnéni
dalSich pfipovédi neni v pravni souvislosti s Zalobcovym narokem ua
vraceni poskytnuté zapiijcky.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1937, Rv I 1200/36.)
K 1. srv. rozh. ¢. 16138 Sb. n. s.

Proti Zalobég, jiz se Zalujici strana Deutsche Landbank, registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung v Dé¢ing, pobocka v B., do-
maha odsouzeni Zalovaného k zaplaceni 330.000 K¢ z uvéru, ktery mu
zalobkyné poskytla, namitl Zalovany k zapocteni vzajemnou pohledavku
z divodu nidhrady Skody vze§lé mu tim, Ze zalobkyné nedodrZela ujed-
nani obsazené¢ v smlouvé o poskytovani uvéru, zejména Ze nesplnila
slib, Ze mu poskytne avér do 1,000.000 K&, odmitala eskomptovati
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sménky, které zalovany obdrzel od svych zakaznikii a vyplaceti dosle
zbozi, dale Ze nesplnila slib financovati koupi domu ve Vidni, Ze ne-
dodrzela podminek ujednanych o financovani obchodfi Zalovaného
v zahranici, kone¢né Ze pohnula Zalovaného k uzavieni vysoké Zivotni
pojistky, zavazavsi se zaplatiti prémie za prvni tfi roky, ale neucinila
tak, a ze nedodrzela smlouvu ze dne 11. srpna 1931, podle nizZ
mél zalovany prodati pro zalobkyni ve Vidni nakoupené persidnové
kiize. Soud prvé stolice uznal ¢asteCnym rozsudkem podle Za-
loby. Odvolaci soud potvrdil napadeny ¢aste¢ny rozsudek. Po
podani dovolani bylo zalujici spoleCenstvo vladnim nafizenim & 162/
1937 Sb. z. a n. zruSeno a nafizena jeho likvidace.
NejvysSS§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nutno predeslati, Ze zruSeni zalujiciho spoleCenstva a jeho vstup do
likvidace podle § 1 vlad. naf. ze dne 30. Cervna 1937, ¢. 162 Sb. z. a n.,
jez se staly teprve za dovolaciho fizeni, nemaji vlivu na souzeny spor,
jezto zalujici spoleCenstvo je zastoupeno advokatem, jemuz iz dne
14. Cervna 1933 dalo procesni plnou moc. Zanik procesni strany nebo
jeji procesni zptisobilosti za sporu ma podle §§ 155, 158 c. f. s. v za-
péti preruSeni fizeni jen tenkrate, kdyZ strana neni v advokatském sporu
zastoupena advokatem. Procesni plnd moc neni zanikem: pravnicke
ooby dotCena, nybrz plati tu obdoba § 35 c. f. s. Umyslem zakona jest,
aby byl odptirce pravnické osoby chranén ve svych prdavech a aby
bylo zajiSténo pokrafovani sporu (rozh. & 16138 Sb. n. s.).

Ve véci samé jest se predevs§im obirati dovolatelovou namitkou, Ze
nemél byti vynesen CasteCny rozsudek o Zalocbnim naroku, nybrz jediny
rozsudek kone¢ny jak o Zalobnim naroku, tak i o vzdjemnych pohle-
davkdch namitanych k zapoclteni, jezto pry vSechny tyto ndroky jsou
v téZe pravni spojitosti. Dovolateli vSak nelze dati za pravdu. Predpis
§ 391, odst. 3, c. f. s. klade diiraz pouze na pravni spojitost uvedenych
tam narokd, t. j. na jejich pravni zavislost a podminénost v tom sméru,
Ze bud Zalobni pohledavka a vzijemna pohledavka zapocltenim nami-
tand mayji tyZ pravni divod, anebo Ze oba naroky jsou podminény jinym
zpiisobem, na pf. smlouvou nebo pfedpisem zdkona, pifi Cemz zdkonny
predpis § 391 c. f. s. sleduje ucel, aby bylo ¢aste¢nym rozsudkem od-
délené rozhodnuto o obou ndrocich jen tehdy, kdyz s pravniho stano-
viska takové dil¢i rozieSeni sporu je mozné, kdyZz mu pravni spojitost,
vzajemna pravni podminénost nebrani. Nestailo by proto samo ant
to, kdyby oba naroky mély sviij ptivod v jedné a téze smlouvé, jezto
i jedna smlouva mfize vésti k rliznym pravnim pomériim s rlznymi
skutkovymi podklady. Ale v souzeném piipadé je zalobni pohle-
davka vyvozovana ze smlouvy ze dne 30. dubna 1927, kterou Zalob-
kyné¢ — jak zjisténo — splnila, kdezto vzajemné pohledavky Zalovaného
z titulu nahrady Skody maji sviij pravni ptivod v nedodrzeni zavazné
pry nabidky zalobkyné, u¢inéné na podzim 1927, a v nesplnéni dalSich
pfipovédi. Pravni souvislost této druhé nabidky a dalSich pfipovédi se
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smlouvou ze dne 30. dubna 1927 nebyla ani tvrzena, ani zjiSténa. [e
proto souhlasiti s nazorem nizsich stolic, Ze naroky Zalovaného na na-
hradu Skody zapoltenim namitané nejsou se Zalobnim narokem na za-
placeni poskytnutého uvéru (zapujcky) v pravni spojitosti, pfedpokla-
dané podle § 391, posl. odst., c. f. s.

Cis. 16337.

Vyklidil-li najemce byt prfed uplynutim vypovédni lhity, nechav
tréeti ve dvefich bytu klice, ale bytu neodevzdav, jest pronajimatel
opravnén doZadovati se fadného odevzdani bytu, t. j. poZadovati fadné
odevzdani, tedy i chybici klice, a domahati se opravy bytu. V tom,
Ze tak uCinil a dal bez dotCeni se zajmii vystéhovavs§iho se najemce
sam provésti potfebné opravy (vymalovani bytu), nevzdal se naroku
na zaplaceni najemného za celou vypovédni lhiitu. .

(Rozh. ze dne 29. zAafi 1937, Rv I 1667,/36.)

Proti zalobé, jiZ se Zalobce na zZalovaném domaha zaplaceni 600 K¢
s 6% uroky jako nedoplatku za &tvrtletni vypovédni lhiitu za mésice
tnor a bfezen 1935, namitl Zalovany mimo jiné, Ze byt vyklidil a ode-
vzdal Zalobci jiZ dne 1. tinora 1935 a Ze ten jej pfevzal a uzival ho, takze
jiz proto mu nepfisludi ndrok na zaplaceni zaZalované pohledavky.
Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby co do zazalované jistiny s 5% troky. Diivody: Odvo-
laci soud zjistil, Ze Zalobce dal Zalovanému vypovéd ke dni 31. bfezna
1935, Ze byla ujedndna ¢tvrtletni vypovéd a mési¢ni placeni ndjemného,
Ze dne 4. anora 1935 manzelce zalovaného vytykal, nro¢ se proti ujed-
nani dfive vystéhovala, Ze Zddal prozatim ndjemné za tunor a jeSté
v unoru 1935 upominal Zalovaného doporuCenym dopisem o ndjemné
a ze v bfeznu 1935 dal zalovaného obeslati k soudu k jedndni o na-
jemném do konce bfezna 1935. Jiz z toho vychazi najevo nespravné
pravni posouzeni prvého soudu, Ze Zalobce vytykal jen vady v byté,
ze vSak se spokojil odpoveédi manzelky Zalovaného na jeho otazku, jak
to jest se zaplacenim dalSiho najemného, Ze nema penéz, a¢ se Zalo-
vanym samym mluvil. Z toho, Ze Zalobce vynal ze zamku dvefi klice
k bytu, které Zalovany tam zanechal, nem{iZze byti vyvovozano, Ze bez-
podminecné pfevzal byt, a taktéZ ne z toho, Ze Zalobce v bfeznu 1935
dal byt vymalovati. Klie od bytu ostatné Zalobce nevzal k sobé¢, nybrz
je dal druhému najemci W-ovi do tschovy. To bylo jeho dobrym pra-
vem jako majitele domu, Zalobce nemél jednoduSe klie ponechati ve
dvefich na chodbé, zejména kdyz mezi kli*i byl i domovni kli¢. Taktéz
mél Zalobce jako majitel domu pravo, aby dal vymalovati a opraviti
byt. Jestlize vSak Zalobce neptievzal pronajaty by od Zzalovaného bez-
podminecné, nevzdal se pii tom najemného aZz po uplynuti ujednané
vypovédni lhiity a neuzival bytu pro svoje ulely dfive nez po uplynuti
vypovédni lhity, t. j. po 1. dubnu 1935, je Zalovany povinen zaplatiti



