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C. 4839.

Obecnivolby: K vykladu § 10 ¢ 4 fadu vol. do obci ve znéri -
zék. ¢. 253/1922 o zbaveni ¢lenstvi v obec. zastupitelstvu pro vystoupeni
nebo vylouceni ze strany.

(Nilez ze dne 26. Cervna 1925 €. 12890.)

V & c: Frantiek S. v N. proti zemské spravé politické v Brné (za
zu¢. mistni jednotu &sl. strany lidové v N. adv. Dr. Jos. Myslivec z Pra-
hy) o zbaveni ¢lenstvi v obecnim zastupitelstvu.

Vyrok: Naf. . rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni.

Dtvody: Podanim z 12. fijna 1923 Zadal vybor &sl. strany lidové
v N. za rozhodnuti, Ze st-1, krery byl zvolen za &lena obecniho zastupitel-
stva v N. z kandldatm I1stmy jmenované strany, a ve schiizi vyboru dne
12. fijna 1923 z této strany byl vyloucen, pozbyva svého mandatu.
Usnesenim osp-é v Kyjové z 25. fijna 1923 nebylo zadosti té vyhovéno
z diivodu, Ze dle organisa¢niho fadu ¢&sl. strany lidové ma pravo nékoho
ze strany vylougiti toliko vybor okresni lidové jednoty na navrh mistni
lidové jednoty a proto st-1 nepozbyva &lenstvi v ob. zastupitelstvu tim, Ze
byl usnesenim mist. vyboru &sl. strany lidové v N. ze strany vylougen.
K odvolani proti tomuto usneseni podanému &sl. stranou lidovou v N.
pfiloZeny byly vykazy o tom, Ze vylouCeni st-le ze strany usneseno bylo
na schiizi okresntho vyboru strany okresu Z-ckého dne 10. listopadu
1923. K odvolani tomu bylo usneseni osp-é naf. rozhodnutim zruSeno a
rozhodnuto na zdkladé § 10 odst. 6 vol. fadu, Ze st-1 ztratil mandat
v ob. zastupitelstvu v N., ponévadz byl ze strany lidové platné dle org.
fadu této strany dodate&né lidovou jednotou ve Z. vyloucen.

O stiZznosti nss uvazoval takto: _

-V & 4§ 10 zék. z 31. ledna 1919 & 75 Sb. ve znéni zak. ze 14. Cer-
vence 1922 & 253 Sb. jest ustanoveno, Ze Elenstvi v ob. zastupitelstvu,
radé a komisich se pozbyva vystoupenim nebo vylou€enim ze strany,
na jejiz jméno znéla volebni skupma\, kterda zvoleného kandidovala.
Tento pfedpis, rozeznavaje mezi »stranou« a »volebni skupinou« pfed-
poklada pfipad, kdyZ pfi volbé volebni strana (skupina) pfihlasi kandi-
datni listinu zn&jici na jméno »strany«. Tomu nelze jinak rozuméti, nezli
ze »stranou« jest tu minéna bud’ strana politickd anebo jina, ale organi-
sovand strana na rozdil od skupiny (strany) voleb ni. Kdyby zikon
rechtél tento rozdil &initi, byl by prosté vyjadfil, Ze &lenstvi v ob. za-
stupitelstvu se pozbyva vystoupenim nebo vylou€enim ze strany, ktera
zvoleného kandidovala. Strana, kterd zvoleného kandidovala, tudiz
kterd k volbam pftedlozZila platnou kandidatni listinu, jest stranou
volebni. Aby mohl nastati p¥ipad, Ze nékdo byl vylouten nebo
vystoupil ze strany, na jejiZ jméno znéla kandidatni listina
volebni strany (skupiny), musi tu vedle sebe byti strana politicka
nebo zadjmova a strana volebni, ob& se steijnym jménem a oznalenim.
Podminkou pro ztrdtu mandétu jest pak nikoliv pouhé vyloueni nebo
vystoupeni zvoleného ze strany volebni, nybrZ vystoupeni nebo
vyloueni ze $ir §1i strany politické nebo zajmové, na jejiz jméno znéla
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volebni skupina a ovSem také kandidatni listina skupinou touto pied-
loZena. ‘

Jak z predeslan¢ho déje vysvitd, byla v daném pfipadé k volbé ob.
zastupitelstva pfedlozena kandidatni listina &sl. strany lidové, ktera tedy
znéla na jméno urlité organisované strany politické. Bylo-li by proka-
zano, ze st-l, zvoleny z této kandidatni listiny, vystoupil nebo byl vy-
lou¢en z politické strany lidové, byla tim dana podminka pro zbaveni
jeho mandatu od této strany ziskaného. — — —

Aby se mohlo mluviti o vystoupeni nebo vylouCeni z této strany,
musi tu byti jista pravidla o nabyvani a pozbyvani Clenstvi ve strané a
vylou€eni (a pouze o to zde jde) musilo by se stati za Setfeni téchto
pravidel. Dle nepopfeného org. fadu &sl. strany lidové stiva se &lenem
této strany, kdo se da zapsati do mistni Lidové jednoty. Vylouditi pak
nékoho ze strany ma pravo vybor okresni lidové jednoty na nadvrh
mistni Lidové jednoty, z ehoZ se mozno odvolati k Vykonnému vy-
boru strany.

Zal. Gfad zakladaje sviij vyrok o zbaveni st-le mandatu na tom, Ze
byl ze strany vylouen, vychézi patrné z pfedpokladu, Ze skutedné byl
¢lenem této strany. AvSak tuto okolnost st-1 jiZ béhem fizeni adm. po-
pfel a doznal, Ze nejsa €lenem strany, nemiiZze byt1 z ni vylouCen. Jest
tu tedy rozpor mezi skutkovou podstatou Zzal. tfadem naf. rozhodnuti
za zaklad vzatou a tvrzenim st-lovym, a dokud rozpor ten nebyl odstra-
nén, trpi fizeni podstatnou vadou.

Ponévadz pak Zal. afad neuvedl ve svém rozhodnuti Zadnych diivodi
pro toto své odchyleni od tvrzeni st-lovych, nemohl nss posouditi, zdali
jeho pfedpoklad srovnava se se zdkonem, Ci nikoliv. I tento nedostatek
diivodti ve sméru pravé vytknutém zaklad4 rodstatnou vadu fizeni. —

C. 4840.

Rizenipfednss-em: Po provedené fusi dvou akciovych spolec-
- nosti neni jedna ze spojenych spole¢nosii legitimovana ke stiznosti na
nss proti vyroku vydanému vici ni pfed fusi.

(Nélez ze dne 26. Eervna 1925 & 12.892.)

V é c: Firma Akciova spole¢nost pro stavbu strojii dfive Brand a
Lhuillier v Brné¢ proti rozhod¢i komisi podle zdkona o zavodnich vy-
borech v Brné-mésté o volbu zavodniho vyboru.

Vyrok: StiZnost se odmitad jako nepfipustna.

D @ vody: Naf. rozhodnutim odepfela rozhod¢i komise dle zék. o
' zav. vyborech v Brné uznati legitimaci st-lky k podani namitek proti
volb& do zav. vyboru, ponévadz neni jiz majitelkou zavodu, v némz volba
byla provedena, nybrz spole¢nost jind, s niz st-lka fusi sp]ynula.

Dfive nez soud mohl zkoumati, zda rozhod¢i komise pravem ¢&i ne-
pravem odepfela uznati legitimaci strany k podani namitek proti volbc
do zav. vyboru musil poloZziti si otdzku, zda st-lka vdobé& kdy po-
dalastiZnost k nss-u, byla je§té zpiisobila stéZovati si do poru-
- Seni prav, jeZ mohla by pfipadné nastati v odpor vzatym nalezem. Uva-
7uje o téte otazce dospél soud k zavéru, Ze akciova stroprenska Spo-
le¢nost dfive Brand a Lhuillier v Brné v dobé té ku stiznosti jiz zpiiso-
bila nebyla.



