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zajemniki, ¢i konec¢né vySe prispévkil a zpiisobu, jakym k uréeni pfi-
spévkil jednotlivych st-la doslo. :

C. 11.282.

\ i

Zavodnivybory: Kazdy voli¢ miize v fizeni o volbach do za-

vodniho vyboru délnikii a zfizencii bez ohledu na svoji skupinovou p¥i-

sluSnost vytykati, Ze nebyl dodrZen pfedpis § 7 zdk. o zav. vyborech,
nebyl-li zvolen aspoii jeden ¢len ze skupiny menSinové.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1934 ¢. 22.434/33.)

Véc: Ing. Rolf Z. v K. V. proti rozhod¢i komisi podle zakona o za-
vodnich vyborech v Karlovych Varech o volbu zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

-Divody: St-l podal proti volbé do zavodniho vyboru méstského
zavodu na dobyvani vriidelni soli v K. V., provedené dne 29. &ervence
1931, namitky, jimiz se domé&hal toho, aby volba do zavodniho vyboru
byla zruSena, ponévadz nebyl zvolen asponl jeden ¢len zavodniho vyboru
mensinové skupiny zfizenci.

Rozhodé¢i komise po provedeném dstnim lifeni naf. nal. namitky
st-lovy odmitla a sice z toho diivodu, ponévadz st-l neni opravnén ke
stiznosti proti vysledku volby, jeZto neni k volbé opravnénym ziizencem,
nebof jako tirednik mésta K. V. nepodléhd pensijnimu pojiSténi a ne-
patfi také mezi zaméstnance, ktefi by pensijnimu pojiSténi podléhali,
kdyby podle § 2 zak. z 5. inora 1920 ¢. 89 Sb. nebyli od pensijni povin-
nosti osvobozeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Ing. R. Z. stiznost, ve které namita,
Ze legitimace voli¢e k podani namitek proti volbé do zavodniho vyboru
neni odvisla od toho, do které kategorie zaméstnanecké dotleny voli¢
patii, zejména zda je prisluSnikem skupiny ziizencti ¢ pfislus$nikem
skupiny délnikil, a Ze i kdyby opak byl pravdou, nebylo by lIze st-li ode-
priti pravo namitek proti volbé pro poruSeni pfedpisu § 7 odst. 2 zak.
o zavodnich vyborech, jezto st-1 jako tfednik podniku patiiciho nuce-
nému svazku tzemnimu, t. j. obci k.-ské, musi byti pokladan za zfizence,
jezto podléhal by pensijnimu pojiSténi ve smyslu zak. €. 89/20 Sb.,
kdyby z pojistné povinnosti nebyl vynat pfedpisem § 2 odst. 1 bodu 3
cit. zak.

Nss uznal stiznost diivodnou jiZ z prvniho stiZznosti uplatiiovaného
diavodu. Naf. rozhodnuti zaloZeno je na pravnim nazoru, Ze poruSeni
predpisu § 7 zak. o zavod. vyborech, podle kterého pfi volbé spolecného
zavodniho vyboru délniki i zfizenct musi aspon jeden ¢len z&vodniho
vyboru byti zvolen ze skupiny menS$inové, nemiize vytykati kazdy volic,
nybrz jen voli¢ té skupiny, z niZ podle uvedeného predpisu aspon jeden
Clen zavodniho vyboru mél byti zvolen. Tento pravni ndzor je vSak
mylny. _

Podle § 19 zédk. o zav. vyborech mize do zpiisobu provedeni volby
a jejiho vysledku stéZovati si kaZdy k volbé opravnény, jakoz i podnikatel
u rozhodc¢i komise. Pfedpis ten nestanovi tedy zadného omezeni v tom
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sméru, ze by urcité nedostatky volebniho fizeni a jeho vysledku mohly
byti uplatiiovany jen voli¢i urcité skupiny voli¢i. Dluzno proto miti za
to, Ze stizni pravo voli¢ii urcité kategorie neni obsahové omezeno, takze
kazdy voli¢ miize uplatiiovati kterékoliv zavady pfi volbé sbéhlé a mize
zejména kazdy voli¢ bez ohledu na svou skupinovou pfislusnost vytykati,
Ze nebyl dodrzen predpis § 7 zak. o zav. vyborech, nebyl-li zvolen aspon
jeden €len zav. vyboru ze skupiny menSinové.

Nar. rozhodnuti spocivajici na opaéném pravnim nazoru je neza-
konné a bylo je zruSiti podle § 7 zdk. o ss, aniz bylo zapotiebi, aby se
nss zabyval druhou na spor uvedenou otazkou, zda st-1 jako urednik
obecniho podniku prece jen podle § 8 zak. o zav. vyborech nepatii do
skupiny zfizencii, jezto podléhal by pensijni povinnosti podle § 1 zak.
¢. 89/1920 Sb., kdyby z pojistné povinnosti nebyl vynat podle § 2 odst.
1 bodu 3 téhoz zak. jako zaméstnanec podniku provozovaného nucenym
svazkem tzemnim, nebof, jak svrchu uvedeno, pro legitimaci st-le je
uplné irelevantni, zda byl zfizencem ¢i délnikem. Podle zak. o zav. vy-
borech zalezi jediné na tom, zda byl opravnénym voliCem. Ze vSak st-1
byl opravnénym voli¢em je mimo spor, nebof jak zal. urad tak st-1i vy-
bor volebni souhlasné od toho vychazeji.

¢. 11.283.

Valeéni poSkozenci: Narok na dichod invalidni neni uplat-
nén u pfisludného afadu, byl-li uplatnén u okresni vyZivovaci komise.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1934 ¢. 10.221.)

Véc: Valentin K. v P. (adv. Dr. Emanuel Mimra z Prahy) proti
ministerstvu socialni péce (odb. r. Dr. Vojt. Elsnic) o invalidni dichod.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtvodnost.

Divody: ———— Naf. rozhodnutim byla zadost st-lova o in-
validni diichod v poradi instanci zamitnuta, jezto st-1 uplatnil narok
svilj az po uplynuti v zdkoné stanovené lhity, takze narok ten Zzanikl
promlfenim.

Stiznost nepopira, ze nirok v zakonné lhaté neuplatnény promlcenim
zanika, namita vSak, Ze st-1 sviij narok uplatnil v€as, a dovozuje z toho
nezakonnost naf. rozhodnuti. Tvrdi predevSim, ze st-1 jiz dne 14. Cer-
vence roku 1920 u okresni vyzivovaci komise na Kral. Vinohradech o in-
validni diichod se hlasil. Proti vyvodim naf. rozhodnuti, Ze tato pfi-
hlaska, byvsi uéinéna u nepfislus$ného ufadu, nemiize proml€eni naroku
st-lova stati v cesté, namita stiznost, ze v dob& podani Pfihlééky té ne-
byla v polit. okresu Kral. Vinohrad, v jehoz obvodé st- bydlel, fadnd
zfizena okresni tradovna pro péli o vélecné poSkozence, takze podle
§ 26 zak. & 142/20 Sb. k prijeti pfihlasky, narok st-liv uplatiujici,
byla prislusna osp na Kral. Vinohradech. Soucastkou této byla okr. vyzi-
vovaci komise a stacilo tedy podani pfihlasky u té, kdyz zakon v cit. usta-
noveni mluvi o polit. Gfadu I. stolice, a oddélenimt jeho byla i komise
vyZivovaci. Ale nazor stiznosti, Ze okr. vyzivovaci komise byla identickou



