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Divody:

Karny soud uznal obvinéného vinnym karnym precinem podle § 157
not. fadu, jehoz se dopustll tim, ze dne 23. listopadu 1923, svéfiv advo-
katu Dr. Bohuslavu Z-ovi blanket legalisa¢niho protokolu ovéril na
trhové smlouvé uzaviené téhoZz dne mezi Karolinou J-ovou a Marii K-ovou
nyni provdanou N-ovou, jakoz i na doty¢ném legalisaénim protokolu, ze
Karolina J-ova a Marie K-ova v jeho pfitomnosti smlouvu i legalisacni
protokol podepsaly, ackoli pr1 podpisu téchto dvou listin jmenovanymi
stranami nebyl pfitomen, a Ze tim porusil povinnosti jemu jako notafi
v §§ 38 a 79 notatrského fadu ulozené. Za tento karny pfecin ulozil karny
soud obvinénému notafi podle §§ 158 pism. a) a 159 not. fadu karny
trest pisemné datky. Odvolani vrchniho statniho zastupce vytyka pra-
vem, Ze karny soud vykro€il pfi vyméfeni trestu z mezi zakonné sazby
v druhém odstavci § 159 not. . vyslovné uvedené. Tento predpis sta-
novi, Zze karny soud nemtize uznati na mirnéjsi trest nez na pokutu 25 zl.
(50 K¢), potvrzuje-li notaf v notaiské listin¢ o néjaké skuteCnosti, Ze
se pfed nim stala, ackoli se za jeho pfitomnosti nepfihodila. Karny soud
tudiz porusil tento vyslovny pfedpis notafského fadu, uloZiv obvinénému,
ktery se provinil zpiisobem uvedenym v druhém odstavci § 159 not.
fadu, jen karny trest pisemné ditky podle § 158 pism. a) not. fadu. S na-
zorem karného soudu, Ze ustanoveni druhého odstavce § 159 not. I. ne-
vyluCuje zasadné uloZeni trestu mirnéjSiho, tedy v souzeném pripadé
trestu pisemné dfitky, nelze souhlasiti, nebot onen pfedpis je razu veli-
ciho, nepfipoustéje zadnych tuchylek a vyjimek. Netfeba tedy ani vy-
vraceti uvahy karného soudu o toni, Ze pry by pokuta 50 K¢ za nyné;jSi
hodnoty penéz nebyla trestem citelnéjSim, nez diitka, nehledic ani k to-
mu, Ze druhy odstavec § 159 not. f. stanovi ¢astku 50 K¢ jen jako nej-
niz8i hranici pro ulozeni penézité pokuty, ktera mtize podle § 158 pism. b)
not. f. byti vyméfena az do ¢astky 1:000 K& Bylo proto odiivodnénému
odvolani vrchniho statniho zastupce vyhovéti, vyrok karného soudu
0 trestu zméniti a obvinénému podle §§ 158 pism. b) a 159 odst. druhy
not. . uloziti trest penézité pokuty.

Cis. 62 dis.

Nebyla-li plnd moc obhajce obZalované ve smysilu § 11 odst. druhy
adv. f. pisemné vypovézena, nepfichazi v uvahu pfedpis tohoto zakon-
neého ustanoveni o povinnosti zastupovatn stranu jesté po 14 dni; staci
prohlaSeni manzela obZalované, »Ze si provedeni odvolani nepreje, Ze
piijde k soudu a bude Zadati zastupce chudychx.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, Ds I 1/28.)

Nejvyssi soud jako soud druhé stolice v karnych vécech advo-
katu a kandidath advokacie nevyhovél stiznosti vrchniho statniho zastu-
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pitelstvi v Praze do usneseni karné rady pro advokaty a kandidaty advo-
kacie v Cechach ze dne 24. listopadu 1927, jimz bylo rozhodnuto, Ze neni
divodu ke karnému stihani obvinéného pro poruSeni povinnosti po-
volani.

Odtaivodnéni:

Podle predpisu § 11 odst. druhy advokatniho fadu jest advokat po-
vinen zastupovati stranu je$té po 14 dn od doru€eni vypovédi plné
moci stranou potud, pokud je toho potfebi, by strana byla chranéna pfed
pfipadnymi pravnimi tjmami. V souzeném pfipadé nebyla plnd moc ob-
vinéného jako obhajce obzalované Anny P-ové ze dne 17. bfezna 1926
touto jeho klientkou ve smyslu § 11 odst. druhy advokatniho fadu pi-
semné viibec vypovézena a nemfize proto v tomto pfipadé svrchu uve-
deny pfedpis o l4denni Ihiité vibec pfijiti v tvahu. Otazkou jest jen,
jaky vyznam ma prohlaseni manzela Anny P-ové Josefa P-a, které ucinil
jménem své manzelky v kancelafi obvinéného dne 15. dubna 1926, »Ze
si provedeni odvolani nepfeje, ze piijde k soudu a bude zadati zastupce
chudych pro svou manzelku, by tento provedl zmatelni stiznost a od-
volani, které obvinény vcéas ohlasil. Vzhledem k tomu, Ze, jak svrchu
uvedeno, nejde tu o vypovédéni plné moci ve smyslu § 11 odst. druhy
advokatniho fadu, nemfize prohlaSeni manzela Anny P-ové jako jejiho
zakonného zastupce ze dne 15. dubna 1926 k obvinénému miti jiny vy-
znam nez, ze jde tu o odvolani pIné moci Anny P-ové ze dne 17. bfezna
1926 s uCinky § 11 odst. tfeti advokatniho fadu. Spravnost tohoto tusudku
plyne z trestnich spisii proti Anné P-ové pro zloCin vefejného nasili po-
dle § 81 tr. zdk., z nichZ vysvita, Ze to byl manzel obzalované Anny P-ové¢,
jenz opétovné jejim jménem jako jeji zakonny zastupce riizna podani
k tfadim ¢&inil, kterym jeho manzelka neodporovala a tedy jeho zastu-
pitelské pravo uzndvala, a Ze manzel Anny P-ové za tohoto trestniho
fizeni s jejim obhédjcem (obvinénym) ve jménu své manzelky nékolikrate
bez jejiho odporu jednal. Z toho plyne, Ze obhdjce Anny P-ové (obvi-
nény) mél pravo spatfovati v feCeném prohldSeni Josefa P-a odvoldni
plné moci a Ze proto od té doby, tedy od 15. dubna 1926 byl podle § 11
odst. tfeti advokatniho fadu prost povinnosti se o tuto véc dale starati,
zvlasté kdyz mu Josefem P-em bylo sdéleno, Ze bude zZadati pro svou
manZzelku obhajce chudych a tento ji skute¢né byl k provedeni ohlaSené
zmateCni stiZznosti a odvolani v osobé obvinéného ustanoven. Ponévadz
obvinény, byv ustanoven advokatni komorou obhajcem chudych Anny
P-ové, podal hned druhy den potom, kdy se o tomto svém ustanoveni
dozvédél, provedeni zmatecni stiznosti a odvolani, nelze v jednani ob-
vinéného v Zadném smeéru spatfovati provinéni proti povinnostem jeho
povolani. Rozhodnuti kdrné rady advokatni komory v Praze, Ze neni di-
vodu ke karnému stihani obvinéného, odpovida proto jak stavu véci, tak
i zakonu a stiZnost vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze proti tomuto
rozhodnuti neni oditvodnénou. Bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.



