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nick¢é pravo pro Antonii R-ovou, knihovni soud vyhovil, re-
kursni soud knihovni zadost zamitl. Ddvody: Pro sté¢zovatelku
(Annu R-ovou) jest na nemovitostech poznamenana fideikomisarni sub-
stituce podle notafského spisu ze dne 18. zafi 1907, ktery stanovi, ze
nemovitosti, kdyby Antonin R. je zcizoval, a nejd¢le po jeho umrti pfi-
padnouti maji do vlastnictvi jednomu z déti, mezi nimiz jest uvedena
1 st¢zovatelka. Toto knihovni pravo stézovatelky bylo by vkladem prava
vlastnick¢ho na polovici pro Antonii R-ovou poruSeno, dokud stézova-
telka neda souhlas k provedeni Zddané¢ho zapisu knihovniho. Ze stiZnosti
jest patrno, Ze takovy souhlas nedavd, naopak nesouhlas se uplatiuje,
a proto bylo stiznosti vyhovéti.
NejvySSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dévody:

Dovolaci stiznosti lze dati za pravdu, Ze v ustanoveni IV odstavce
notarského spisu ze dne 18. zafi 1907 nelze shledati ani zfizeni ptred-
kupniho prava ani povolani za dédice. Ale mylny jest jeji nazor, Ze ono
ustanoveni je nezdvazné i proto, ze v ném nelze shledati ani svéfenske
nahradnictvi (fideikomisarni substituci), jelikozZ toto pry miize byti zfi-
zeno jen platnym poslednim pofizenim podle § 604 ob¢. zdk. a nasl.
V podstaté jde tu o zdkaz zcizeni v zajmu potomstva nabyvatelova, kte-
rymzto zakazem zcizeni jest vSak vlastnické pravo nabyvatele nemovi-
tosti obmezeno stejn¢ jako se obmezuje dédicovo pravo zfizenim své-
fenského nahradnictvi podle § 613 ob&. zak. Ze takovy zdkaz muze
byti po pfipad¢ i smluven, plyne jasné z predpisu § 364 c) ob¢. zak.,
zavedeného III. dil¢i novelou k ob¢. zdk. z roku 1916. OvSem jde v sou-
zeném pfipad¢ o zdkaz zcizeni, pokud se tyCe o svéfenské nahradnictvi
ze smlouvy sjednan¢ jiz v roce 1907, tedy v dobé pfed III. dil¢i novelou,
a dotcenc¢mu jejimu pfedpisu nebyla pfiznana zpétna pisobnost, takze
jest souzeny pripad pesuzovati podle starSich (nenovelisovanych) pred-
pistt ob¢. zak. AvSak i za jejich platnosti byla i v pisemnictvi i v roz-
hodovani obdobnym knihovnim zapisim zakazu zcizeni pfiznavana véc-
na ucinnost v plném rozsahu, najmé, $lo-li «— jako v souzeném piipadé
— o to zaloziti jim Cekatelstvi zabezpecCujici nemovity majetek détem.

Cis. 10683.

Z toho, Ze zaméstnavatel opomenul prihlasiti zaméstnance k nemo-
censkému pojiSténi, nelze vyvozovati jeho povinnost, by hradil 1é¢ebni
naklady, jez na léCeni pojiSténcovo vynalozZila tfeti osoba.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1931, Rv I 578/30).
Zalobce domahal se na Zalovaném spolku nahrady nakladu, tvrdé,

ze zalovany spolek opomenul svého zaméstnance, Zalobcova syna, pfi-
hlasiti k nemocenskému pojisténi a Ze dasledkem tohoto opomenuti byl
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zalobce nucen vynaloziti na Ié¢eni onemocnélého syna naklady v Zalobé
uvedené, jichZ zaplaceni zadal na Zalovaném spolku pravé proto, Ze za-
nedbal svou pfihlaSovaci povinnost.

Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, odv o-
laci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zamcstnavatel jest sice povinen, by osoby u nc¢ho zaméstnané a
pojistné povinnosti podléhajici ptihlasil u pfislusné nemocenské pojis-
tovny zptisobem naznalenym v §§ 17, 18 a 19 zakona ze dne 9. fijna
1924 ¢is. 221 sb. z. a n. v doslovu novely ze dne 8. listopadu 1928 &is.
184 sb. z. a n., ale zanedbani této povinnosti ma jen nasledky uvedené
v §§ 20 a 260 a) zminéného zakona. Tim jsou Skodlivé nasledky za-
nedbani pfihlaSovaci povinnosti zaméstnavatelovy vyerpany a nelze mu
pro poruSeni ohlaSovacich pfedpisii ukladati dalS$i povinnosti, zejména
nelze z takového opomenuti vyvozovati povinnost zaméstnavatele, by
hradil 1é¢ebni naklady, které na léCeni pojisténcovo vynaloZila tfeti
osoba. V zaklad¢ povinného nemocenského pojiSténi (§ 7 prvy odstavec
zdkona) ma pojiSténec sam z pri¢iny onemocnéni narok jen proti ne-
mocenské pojiStovné, nikoliv téz proti zaméstnavateli, a ndhrada lé&eb-
nich nakladii nemfiZze byti pfesunuta na zaméstnavatele ani tim, Ze je na
mist¢ nemocenské pojistovny zaplatil nékdo jiny (viz téZz rozhodnuti
Cis. 7142 a 8411 sb. n. s.).

Cis. 10684.

I kdyz jest véc posouditi podle cizozemského prava, nejsou tuzemské
sSoudy vazany nazory cizozemské judikatury nebo pravni védy.

Predpisy §§ 415 a 416 ném. ob¢. zak. neni vylou¢eno, by se pre-
vzeti dluhu nestalo také micky a konkludentnimi Ciny. Zaplacenim hypo-
tekarniho diuhu nepozbyl dluh této vlastnosti a nestal se dluznik, za-
plativsi takovy sviij dluh, dluznikem osobnim.

PfihlaSka uCinéna podle § 16 ném. zhodn. zak. jest acinnd proti
osobnimu dluzniku, i kdyZ v ni nebyl oznaCen anebo byl oznacen jako
takovy nékdo jiny, jen kdyz ten, kdo ma byti zavazan k zhodnoceni
dluhu, byl v Case pfihlasky ucéinéné v zakonné lhiité skute¢né osobnim
dluznikem. Pravni jednani sméfujici k tomu, by se po uplynuti lhiity
uréené k prihlaSce anebo po ucinéné prihlaSce z byvalého hypotekar-
niho dluznika stal dluznik osobni, nemaji pravni acinek hledic k zhod-
noceni.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1931, Rv I 1899/30).

Zalovany, tuzemec, koupil dne 22. bfezna 1922 od Rosy Sch-ove
v Drazd’anech ditm, na némz vazla hypoteka 95.000 Marek pro zalujici
drazd’anskou spofitelnu. Dne 5. srpna 1922 byl Zalovany zapsan jako



