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nc¢ho, aby si praci tak zafidil, by nepfesahovala icho sily, aniz viibec se

piihliZzi k tomu, Ze mohl v praci ustati, pozoroval-li, Ze pfesahuje jcho

sily. ProtoZe pak 7Zalobce patrng, opominuv této nutn¢ opatrnosti, pro-

ved] praci takovym zpusobem, Ze pfi tom pfiSel ke Skod¢ na téle a zdravi,

jevi se tato Skoda jako Skoda, jiZz si Zalobce sam zavinil, jiZ cizi zavinéni

nezpusobilo a z niz nevzchazi po zdkonu narok na nahradu protijiné osobé.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani shleddva odvolaci fizeni vadnym, protoZe nebyl provedcn
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znalecky dikaz o tom, Ze prace, Zalobcei uloZena, byla vzhledem k jeho

stdafi neobycejnou a nebezpecnou. AvSak domnéld vada nebyla zpusobiiou |

prekazeti zevrubnému probrani a dtkladnému rozhodnuti véci, n2bot, i
kdyby znalci ono Zalobcovo tvrzeni uznali spravnym, nevyplyvalo by
z toho zavinéni strany Zalované. Zalobce .netvrdil, Ze uloZenou mu praci
pred tim nekonal a Ze zamestnavatel od ného nebo jinym zpusobein zve-
del, Ze k praci té, totiz k nakladani hnoje na vuz, tedy k obycejné praci
hospoddfské, nema dosti sily nebo zpiisobilosti; pro¢ musel zamdstnavatel
si toho byti védom, Ze uloZend prace je pro Zalobce nebezpecnou, nelze
tudiz nahlédnouti, Stari Zalobcovo samo o sobé neni vSak divodem, aby
shledavano bylo zavinéni v uloZeni préace, které se Zalobce bez namitky
podjal a kterou mohl konati takovym zpusobem a tak dlouho, jak toho
ieho télesna sila a konstituce bez nebezpeci zdravi nebo télesné poruchy
dopoustéla. '
Cis. 823.

Zména ve vysi vyzivného, jez pro nemanzelské dité bylo pravoplatné
stanoveno rozsudkem, nemfiZe stati se rizenim mimospornym (§ 16 1 dilci
novely k ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, R 11 400,20.)

Rozsudkem bylo v r. 1911 pravoplatné stanoveno, Zze nemanzelsky
otec jest povinen platiti ditéti vyzivné v urcité vysi. Zadosti ditéte podané
v r. 1920, by vyzZivné bylo zvySeno, soud prvé stolice vyhovél
v fizeni nesporném. Rekursni soud usneseni potvrdil. Diivody:
Rekurrent pfedevsim uplatiiuje, Ze zvySeni vyzivného rozsudkem ze dne
20. prosince 1911 stanovené se nemuze stati v cesté nesporné, poncévadz
§ 16 nafizeni ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 276 f. z. stanovi pouze moZnost
upraveni vyzivného cestou nespornou v tom pripadé, kdyZz otcovstvi
v nesporném fizeni bylo uznidno nebo sporem zjiSténo. ZvySeni vy-
zivného, rozsudkem urceného, v8ak neni pfipustno, ponévadZ tomu odpo-
ruje § 411 ¢. ¥. s. o pravni moci rozsudku a § 142 ob&. zak. se na nem.
déti nevztahuje. Tento pravni ndzor jest mylny. Nebof ze znéni § 16 cit.
naf. vychiazi zcela zietelnd, Ze zdkonodarce zamyslel ve vSech piipadech,
kde otcovstvi neni jiz sporno, aby pro vyméreni vyzivného platilo fizeni
nesporné, leda Ze by prostiedky tohcto fizeni k tomu nepostaCovaly.
Ustanoveni toto plati nejen pro prvé vyméfeni vyzZivného, nybrz také
pro pfipad zvy$eni nebo sniZeni jeho, jichZ nutnost snad se pozdéji ukaze,
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ponévadZz v obeiim piipade¢ podklad rozhodnuti jest tyz, totiz na jedné
strané majetkové poméry otcovy, na druhé stran¢ potieby ditéte. Z toho
nemiize c¢initi vyjimky ani ten pfiipad, Ze davky vyzivného stanoveny
byly rozsudkem v souvislosti se zjisténim otcovstvi. Rozsudkové rozhod-
nuti o davkach na vyzZivné nevede k materielni pravni moci v tom smysli,
7ze by vySe davek byla nezménitelna, Nebof, zméni-li se pozdéji podkiad,
v rozsudku pro vySi davek pfedpokladany, totiz bud majetkovy stav
otctiv, bud potifeby k vyZivé neb oboji, doznava tim priméirené zmény téz
otcova povinnost k vyziveé a vyzaduje opétovné upravy. Neni Zadnych
duvedit provésti upravu tuto pofadem pravnim, postacuji-li k ni pro-
stiredky fizeni nesporného.
Neijvys§sisoud zruSil usneseni obou nizSich soudil.

Duvody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze poruc¢nik nemanz. nezl.
ditka miiZe se domahati v nesporném fizeni zvvseni vyzivncho, urceného
rozsudkem ze dne 20. prosince 1911. Ze znéni § 16 cis. naf. ze dne 12.
fiina 1914, ¢is. 276 ¥. z. (prvni dil¢i movely k ob¢. zak.) nevyplyva, Ze
zakonodarce zamyslel, by ve vSech pfipadech, kde otcovstvi neni jiz
sporno, bylo vyméfeno vyzivné v fizeni nesporném, bez rozdilu jakou
cestou bylo otcovstvi zjiSténo a Ze se pfi tom jen pfedpoklada, aby pro-
stfedky fizeni nesporného k tomu stacCily. Porovna-li se prvni odstavec
s druhym odstavcem citovaného tu §, jest patrno, Ze odstavec prvni ma
na mysli jednak uznéni otcovstvi v fizeni mimosporném, jednak cestou
sporu, kdezto odstavec druhy, jsa v souvislosti s prvnim, ponechava vy-
merfeni vyzivného mimospornému soudci jen tehdy, kdyvz bylo otcovstvi
vmimosporném fizeni uzndno. Pro opaény ndzor neni v zakoné
dostatecné cpory. I kdyz vvzaduje zvlastni péce o déti, jez jsou dle § 21
ob¢. zak. pod obzvlastni ochranou zakonnou, by soud v podobnych pfi-
padech, pravidelné naléhavych, z tfedni moci zakrodcil, slusi poukdzati
na to, Ze obdobné pouziti § 142 odstavec druhy ob¢. zak. v novém znéni
bylo by memistné, protoze toto ustanoveni predpoklada, Ze tiprava pomeéri
a povinnosti rodi¢it k détem pfi rozvodu neb rozluce manzelstvi stala se
v Fizeni mimosporném, a predsebere takto soud pfi nastalé zméneé pomern
ien novou upravou diivéistho »opatfeni«, ucinéného cpstou mimospornou.
Ostatné tyka se ustanoveni § 142 jen manzZelskych déti rodicn, iichz
manzelstvi bylo rozvedeno, nebo rozlouceno, pro¢ez nelze ho pouZiti na
tento pfipad. K tomu se jesté dodava, Ze poiem »opatfeni« neni totoznym
s poimem »rozhodnuti«, a Ze pojem opatieni rozhodnuti v sobé€ nezahr-
nuie. Z téchto tivah nutno dejiti k tisudku, Ze c¢inek rozsudku okresniho
sotidu ze dne 20. prosince 1911 nemtiZe byti odstranén usnesenim vy-
danym v nesporném fizeni, nybrZz jen novym rozsudkem.

Cis. 824.
Uznana-li napotom za neplatnou dohoda o rozvazani spolecenské
smlouvy, nelze pro minulost domahati se obnovy spoleCenské smiouvy,

nybrz jen nahrady Skody.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv 11 268/20.)



