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mu byl jiz dfive spln¢n a konsumovan. Jediny narok, ktery Rudolfu
Z-ovi z této smlouvy prislusel, byl narok na vraceni splacenych &asti
kupni ceny v pripadé zruSeni smlouvy, ktery se stal bezpredmdctnym
tim, Ze Lev S. podal Zalobu proti Rudolfu Z-ovi na zaplaceni kupni
ceny, ¢imz vykonal ve smyslu §u 906 ob¢. zak. volbu z obou jemu ze
smlouvy prislusejicich prav na zaplaceni kupni ceny nebo na zruseni
smlouvy, rozhodnuv se pro pravo prvé. Z toho plyne, ze byl shora uve-
denym usnesenim zabaven narok iz splnény, tedy v dobé zabaveni ne-
existujici, a ze tedy toto zabaveni nemohlo byti pfekazkou smlouvd,
kterou Rudolf Z. prodal sporné pianino zalobci. Mezi Lvem S-em a Ru-
dolfem Z-cm byl uzavien obchod splatkovy ve smyslu zdkona ze dne
27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak. Lev S. vyhradil si az do aplného zapla-
ceni kupni ceny pravo vlastnicke a pfisluselo mu vedle naroku na zapla-
ceni kupni ceny téz podle §u 2 tohoto zakona pravo ustoupiti  od
smlouvy. Obce tato prava nemize prodavatel vykondvati soucasnc, ny-
brz prislusi mu pravo volby, kter¢ prodatel, jak jiz uvedeno, podanim
zaloby na zaplaceni zbytku kupni ceny vykonal. Tato volba je podle
Su 906 ob¢. zdk. koneCnd a nezmcenitelna. § 906 zdk. mluvi sice jen o
pripadu, prislusi-li volba dluzniku, avSak téze zasady musi byti pouZito
i na pripad, kdy volba podle smlouvy pfisludi, jako v tomto piipadg,
veriteli. Lev S. vykonal tuto volbu podanim zaloby dne 2. prosince
1921, takze Rudolt Z. v dob¢ prodeje pianina na zalobce, t. j. dne 1.
prosince byl jeho vlastnikem. Spravn¢ usoudil také prvy soud, 7e za-
lobce nabyl koupi a zaplacenim kupni ceny Rudolfu Z-ovi vlastnictvi
k spornémit pianinu. Podle zjisténi prvého soudu, které nebylo vzato
odvolanim v odpor, koupil Zalobce dne I1. prosince 1921 pianino za
10.000 K¢, splatil hned ¢astku 1.000 K&, a pianino yievzal, pii ¢eniZ
bylo umluveno, ze zbytek zaplati druhy den a Ze Z. pak pianino na své
utraty zalobei do bytu dopravi. Zalobce zbytek kupni ceny 9.000 K&
dne 12. prosince skute¢n¢ zaplatil. Touto umluvou daly tedy obé strany
prokazatelnym zptisobem na jevo, ze zaplacenim zbytku kupni ceny ma
prejiti viastnictvi na zalobee a ze Rudolf Z. timto okamzikem prestane
drzeti pianino svym jménem, Ze bude od té doby pouhym detentorem
imenem zalobecovym s povinnosti dopraviti pianino do bytu Zalobcova.
Tento vyklad hofej§i tmluvy odpovida oby&ejim a zvykim platrym
v poctivém obchodu (§ 863 ob¢. zdk.) a slusi proto za to miti, ze tim
bylo vyhoveno téz piedpisu §u 428 ob¢. zak.

CI8. 2220
Pekarsky mistr, zaméstnany u konsumniho druistva, jest obchod-
nim pomocnikem ve smyslu zakona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f.

zak., tfebas kromé vysSich konal téz sluiby nizsi.

(Rozh. ze dne 13, tinora 1923, Rv 1 908 22.)

Zalobee byl ve sluzb¢ zalovancého druzstva jako spravee pekarny a,
dostav I4denni vypoved, domahal se mzdy za dobu, vybyvajici do vy-
Civilaf roshednut! V. 16
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povedni Thaty dle zdkona o obchodnich pomocnicich. Oba nizs§i
soudy zalobu zamitly, nepfiznavSe Zalobci vlastnost obchodniho po-
mocnika.

Nejvyssi soud zru§il rozsudky obou niz§ich soudi a vratil
vee prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolani, uplatinujicimu dovolaci divody §u 503 ¢is. 2 a 4 c. f. s.,
nelze upfiti opravnéni. Neni sporu o tom, ze sluzebni smlouvou ze dne
1. bfezna 1921, kterou zalobce pfijat byl do sluzeb Zalovaného spole-
Censtva jako spravee pekarny, zalozen byl pron sluzebni pomér vy3ssiho
radu, pro n¢jz plati predpisy zdkona o obchodnich pomocnicich.  Dle
smlouvy ze dne 1. listopadu 1921 nastala v tomto sluzebnim ponicru
zmcéna potud, ze Zalobci byla ulozena spoluprace »u dize« s jednou
sménou; pres to vSak byla zalobci ponechana sluzebni vlastnost mistra
a tim i predstaveného délniku v pekarné zamdéstnanych s témito slu-
zcbnimi opravnénimi, pokud se ty€e povinnostmi: Zalobce mcl nadale
ruciti za vyrobu u své smény, mel vSak pravo i povinnost kontrolovati
téz praci a vyrobky u smény druh¢, vykonavati kazen nad vykonem
prace délnictvem a vésti dohled na Cistotu a poradek v pekarn¢ a pe-
Covati o nutné¢ opravy po schvaleni feditelem. Vyprava chleba a peciva
do prodejen a vydej uhli ulozen jin¢ému zfizenci podniku pod jeho zod-
povcdnosti, zalobce m¢l mu v8ak pfi tom byti radou a pokyny napo-
mocen. Sluzebni pozitky zalobce zustaly nezkraceny a zmena nastala
potud, ze Zalobce dostaval mzdu nyni tydné. Z prednesu zalovaného
spoleCenstva vysvita zfeteln¢ jednak, ze dosavadni pracovai sila 7alob-
cova zdala se spoleCenstvu drahou a ze z tohoto davodu ulozena mu
byle prace »pfi dizi«, jednak, ze ve sluzebnim postaveni Zalobce ne-
mela nastati »napadna zménag, z kter¢hozto davodu jemu poncechana
byla sluzebni vlastnost mistra jako predstavencho ostatniho d¢lnictva
s pravy a povinnostmi shora dotenymi a ze byly mu i dosavadni slu-
zebni pozitky zachovany. Tvrdi-li Zalované druzstvo ve sporu, Ze Za-
lobci byl vlastn¢ propujéen pouze nazev mistra, jest tvrzeni toto vy-
vraceno obsahem smlouvy ze dne 1. listopadu 1921, v ni? sc vyslovn¢
uvadi: »Jste mistrem v pekarné a tudiz predstavenym ddnikam tam
zamcstnanym,« dale i obsahem dopisu ze dne 25. Gnora 1922, v ntmz
se pravi: »zbavujete se funkce mistra v pekdrn¢ a nastoupite jako d¢l-
nik s platem stejnym jako ostatni d¢Inici. Praci vykonavati budete ta-
kovou, jaka bude Vam novym mistrem piikdazana« a dodatkem
tohoto dopisu: »Ustanoveni, jimz byl VA5 pom¢r v podniku co niistra
upravovan, vratte.« Z uvedeného dluzno nutn¢ usuzovati, Ze i novou
sluzebni smlouvou ze dne 1. listopadu 1921 byl Zalobce zachovan ve
své prvotni »vySSi« sluzebni vlastnosti tim, Ze mu i touto smlouvou na-
dale ponechan pokud se tyCe svefen byl vykon vy§Sich nekupeckych
sluzeb (§ 1 zak. o obch. pomocnicich), tichas i snad v uz§im rozsahu,
ncz tomu bylo dfive a nevadi tusudku tomu okolnost, ze mu pfi tom ulo-
7¢na byla i spoluprace »u dizeg, tedy prace, kterou i ostatni délnici vy-
<onavali, a z¢ tato prace zabirala i vCtsi Cast jeho celkové  pracovni
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doby. Vyraz »pfevainc« nelze si vykladati ve smyslu pouze kvantita-
tivnim, totiz dle toho, kolik ¢asu je tfecba na vykonani on¢ »vySSi«
sluzby a kolik ¢asu zabere obylejna prace Zivnostenska, kterou zamcst-
nanec tento dle svého ustanoveni spolu konati ma; rozhodnym jest je-
din¢, zda pro sluzebni ustanoveni zaméstnance smérodatnym byl pravé
tumysl povériti ho »prevaznc« tkolem ke konani vy$si (fidici, dozor¢i.
odborn¢ vySe kvalifikované, vEtsi daveéry i zodpovdédnosti zasluhujici)
sluzby nekupecké. Konal-li tedy Zalobce dasledkem této zmény vedle
on¢ ftidici a dozor¢i sluzby mistra a predstaventho ostatniho d¢Inictva
i prosté pracovni ukony, které délnictvo obstaravalo, nelze v tom ani
konkludentn¢ spatfovati souhlas, Ze se Zalobce tim vzdal svého dosa-
vadniho »vy§§iho« sluzebniho ustanoveni a podrobil se zastati v pod-
niku nadale v niz§im pracovnim pomcru pouhc¢ho dclnika Zivnosten-
sk¢ho. Nebot, mohl-li Zalobce s tim pocitati a o tom dle toho, co
bvlo shora uvedeno, pochybovati nelze —, Ze tim, Ze mu byla piika-
zana jedine z davod( uspornych i spoluprace »u diZe«, nema nastati
pro n¢ho zadna djma v jecho vy$§im sluzebnim poméru, v kterém byl
prvotn¢ ustanoven, coz doSlo vyrazu svcho i v tom, Ze byl ve sluzb¢
ponechan jako mistr s vys$§im sluzebnim oborem a ze mu dfivejsi slu-
zebni pozitky byly neztencen¢ zachovany, nezadal zajisté svych prav
sluzebnich nikterak tim, kdyz v intencich tohoto ujednani, tedy z tychz
ohledit uspornych konal vedle své vyssi predstavenské a dozorci Cin-
nosti 1 praci »pfi diZi«, coz ostatn¢ jasn¢ vysvita i z jeho ohrazeni proti
dopisu Zalovancho spoleCenstva ze dne 25. unora 1922, jimz prfikazo-
vana mu byla sluzba pouhé¢ho Zivnostensk¢ho delnika. Kvalita a druh
prace rozhoduje ovSem pfi posouzeni, zda jde o zamcstnance vyS§§iho
stupn¢ ¢i prostého dc¢lnika zivnostenskc¢ho; stalo-li se vSak ustanoveni
sluzebni smlouvou, jest predev§im smérodatna smlouva sluzebni (§ 1
zakona o obch. pom. slova: »ustanoveny jsou«) a vlastnost sluzebniho
ustancveni v ni vytéenc¢ho. V té pri¢in¢ nelze proti Zalobci vyloZziti ani
cdstavec smlouvy z 1. listopadu 1922, v némz se pravi: »Jinak vzta-
huje se na Vas ve vSech ostatnich zde uvedenych pfipadech smlouva«
(min¢na smiouva kolcktivni), v niz stanovena jest 14denni vypovcdni
Ihata, nebot dluzno-li ve smlouve té spatfovati ustanoveni zalobce
k »vyS§Sim« sluzbam nckupeckym, nelze na n¢ho vztahovati ona usta-
noveni kolektivni smlouvy, ktera se pro zamdcstnance dle zdkona o ob-
chod. pomocnicich nehodi a ani dohodou stran za platn¢ smluvena pla-
titi nemohou (§ 20 zak. o obch. pomoc. a ¢l . vladniho. nafizeni zc
dne 24. ¢ervna 1920, &is. 395 sb. z. a n.). Slo-li zalovanému spolecen-
stvu o to, zalobce tohoto vySSiho sluzebniho postaveni zbaviti a ho na-
dale zamc¢stnati jen jako pouhého zivnostenskcho dcInika, mclo to vudi
nému jasn¢ a zreteln¢ vyjadriti, jak to ulinilo pozddji v dopise ze dne
25, unora 1922, ktery zaroven slouziti muze za zavazny doklad, ze az
do t¢ doby zalobce sama pokladalo za »vyS§Siho« zamdcstnance. Ne-
ucinilo-li tak, dluzno jemu pfiznati vlastnost sluzebnika vy§siho stupné
a sluzebni pomcr s nim mohl byti rozvazan jen dle predpistt zakona
o obchodnich pomocnicich (§ 20 cit. zak.). Ve smyslu §u 29 cit. zak.
prislusi pak Zalobci narok na sluZebni pozitky za celou dobu nalezité
vypovedni Thiity.

16*



