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Zaloba manzela matky ditéte o oduznani manzelského puvodu di-
téte byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim
soudem z téchto

diivod u:

Dovolani z dovolaciho davodu § 503 ¢&is. 4 c. f. s. nelze pfiznati
uspéch. Zalobou se domaha Zalobce oduznani manzelského piivodu ne-
zletilého Jana C-a, zrozeného dne 9. bfezna 1929 z byva]e manzelky
‘7alobcovy Marie roz. Sch-ové, nyni provdané G-ové, jenZ jest v ma-
trice zapsdn jako manzelské dité zalobcovo. Zaloba takova mizZe byti
podana jen, kdyz o ditéti plati zdkonnd domnénka manzZelského pi-
vodu. Toho v souzeném pfipadé neni. Manzelstvi Zalobcovo s matkou
ditéte bylo rozvedeno, jak procesni soud zjistil, rozsudkem ze dne 23.
Cervna 1924, ktery se stal pravoplatnym dne 9. zafi 1924. Dité narodilo
se tedy vice nez po 300 dnech po pravoplatném rozvodu a proto se
podle dvorského dekretu ze dne 15. ¢ervna 1835 Cis. 39 sb. z. s. nepo-
klada za dité tehdejSim manzelem matky zplozené, ne za manzelské;
poklada se tedy za nemanzelské; Ze v matrice jest dit¢ zapsano jako
dité manzelské, jest nerozhodné. Proto neni podminek pro Zalobu podle
§ 158 obec. obé¢. zdk. a netfeba se zabyvati otazkou, zdali Zaloba byla
ve lhiité tohoto paragrafu podana. Zaloba byla tedy nizZ§imi soudy pra-
vem zamitnuta a jest tfeba jen opravy zdpisu o manzelském pﬁvod‘u
jmenovaného ditéte v matrice (srovne] tez plen. rozh. byv. vider. nejv
soudu z 20. dubna 1915, jud. ¢is. 221, Nowak Cis. 1643).

Cis. 12615.

Nemanzelské dité miiZe na otci Zadati vyplaceni urcité Castky k cili
svého »zaopatfeni« jen, je-li k tomu zvlastni pfi¢ina a potfeba v jeho
0sobeé.

K pnznam naroku na vyplacem urCité jistiny nestacn, Ze neman-
zelska dcera, jez jest jiz zletila a jiz fadu let pracuje v zavodé a tak se
- Zivi, je té€Zce nemocna a pro chorobu ob¢as z pracovni ¢innosti vyfazena.,

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1933, Rv Il 144/32.)

Zaloba zletilého nemanzelského ditéte proti otci o, vyplaceni
300.000 K¢ jako zaopatfeni byla zamitnuta soudy v§ech tii'sto-
lic, Nejvys§8im soudem z téchto

diuvodiu:

-V souzeném ptipadé¢ domaha se zletild jiz Zalobkyné na Zalovaném
jako svém nemanzelském otci »zaopatifeni« ve smyslu § 166 ob¢. zik.,
tvrdic, Ze je téZce nemocna, Ze trpi zanétem vajeCniku, Ze je intensivni
a soustavné prace neschnopna, Ze se zivi fadu let tim, Ze ]e obchodni -
pomocmc1 v papirnickém zavodé s platem 240 K& mési¢né, Ze pracuje
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vzdy mésic a pak po né&jakou dobu je z pracovni ¢innosti pro chorobu
vyfazena, a, poukazujic k tomu, Ze Zalovany je z nejvétSich bohaci,
¢ini navrh, aby byl odsouzen vyplatiti ji z titulu »zaopatfeni« 300.000 K&
za uCelem zfizeni papirnického obchodu. Je nejprve feSiti otdzku, co
rozumi zdkon »zaopatfenim« podle § 166 ob¢. zdk., a kdy ma na né
nemanzelské dité narok. Dovolaci soud jiZ opétné o otdzce té rozho-
doval, pfi ¢emz setrval na vykladu tohoto zakonného ustanoveni za-
stavaném jiZ star$i judikaturou byvalého nejvyS$siho soudu ve Vidni a
hajeném i naukou (srov. repertof nalezli Cis. 74, ¢is. 5476 sb. Glaser-
Unger, ¢is. 1183 sb. Glaser-Unger n. f., Dr. Ehrenzweig II. str. 250,
Dr. Mayr - Dr. Dominik, Pravo rodinné str. 106, Krasnopolski IV. § 51
str. 281 a Dr. Klang str. 390), a k tomu rozhodnuti &is. 756, 1552,
2959, 6670 a zejména rozhodnuti ¢is. 8475 sb. n. s., kde nejvyssi soud
otazku tu podrobné rozbiral a to i s pfihlizenim k motiviim ob&anského
zakona, na kterézto rozhodnuti se dovolatelka k zamezeni opakovani
odkazuje. Jadrem toho je pravni nazor, Ze povinnost nemanzelského
otce »zaopatfiti« nemanzelské dité znamena »uvésti je na onu cestu,
na které by pak bylo s to vydélavati si sviij chléb«, &ili Ze mu ma byti
umoznéno, by bylo s to samo se Ziviti. »Zaopatienim« vSak neni po-
skytnuti penézité Castky (kapitdlu) k zafizeni samostatného podniku
nebo samostatné doméacnosti, nybrZ jen umoznéni cesty k samostatnému
vydélku. Jen tehdy miiZe Zadati dité vyplaceni urcité ¢astky k cili svého
»zaopatieni«, kdyZ prokaze, Ze je k tomu zvlastni pfiina a potieba
v jeho osobé. Tento piedpoklad vSak skuteCnostmi Zalobkyni tvrzenymi
neni opodstatnén. Zalobkyné podle vlastniho tvrzeni je jiz zletila, je
jiz fadu let zaméstndna v papirnickém zavodé¢ a tak se Zivi — a je
tudiz jiz s to samostatné se Ziviti. Tvrzend skuteCnost, »Ze je téZce
nemocna a pro chorobu oblas z pracovni {innosti vyfazena«, nestaci
k ptiznani naroku na vyplaceni urité jistiny. Dovolatelka se nedo-
mé&ha v tomto sporu rozhodnuti, Ze zanikld jiz vyZivovaci povinnost
zalovaného opét obzivla, jezto se stala opét k vydéleCné Cinnosti ne-
schopnou, obcas tplné — a nedomaha se ani pfiznani vyZivného ani
jeho doplnéni, nybrz poZaduje pfimo vyplaceni urcitého kapitalu k cili
svého budouciho zajisténi, na coz vSak podle zakona nema narok. To-
muto vykladu § 166 ob¢&. zak. rozhodnuti dovolatelkou citovana nijak
neodporuji, naopak jsou s nazorem tim v plném souladu. Rozhodnuti
tyCe se jen otazky, zda ndrok nemanzelského ditéte na »zaopatfeni«
poskytnutim urc€ité Castky k zaloZeni samostatné Zivnosti jest uplat-
novati v cesté¢ nesporné &i pofadem prava, a vyslovné se tam pravi,
ze z naroku nemanzelského ditéte proti otci na szaopatfeni« neplyne
jeSté nutné, Ze by otec musil ditéti poskytnouti prostfedky k samo-
statnému provozu Zivnosti — tedy pravy opak toho, co z rozhodnuti
toho dovolatelka vyvozuje pro své stanovisko. Rozhodnuti Cs. nejvys-
§iho soudu &fs. 124 sb. min. spr. se na tento spor vitbec nehodi, jeZto
se otazky »zaopatieni« podle § 166 ob¢. zak. viilbec nedotykad. Ani
poukaz na ustanoveni § 162 ob¢. zak. nedopadd, jezto slovo »Fort-
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kommen« v § 162 obc. za’lk neni stejného vyznamu se slovem >>'\/'er-

neplati, byv8i zruSeno zakonem z 28. bfezna 1928 Cis. 56 sb. z. a n.
0 osvojeni.

Cis. 12616.

Bylo-li rozsudkem (pro zmeSkani) pravoplatné uznano, Ze se man-
Zelstvi (k Zalobé manzelky) rozvadi z viny manzela, nevadi rozhod-
nuti nesporného soudce, by bylo rozhodnuto o Zadosti manZelky o roz-
luka manzelstvi z viny manZelovy (§ 17 rozl. zak.), Ze byl zahajen
spor k napotomni Zalobé manzela proti manzelce o rozvod manzelstvi
z viny manzelCiny.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, R I 334/33.)

Rozsudkem ze dne 13. unora 1932 bylo k Zalobé manzelky man-
Zelstvi stran pravoplatné rozvedeno z viny Zalovaného manzela. V tinoru
1932 podal manZel na manzelku Zalobu o rozvod manZelstvi z viny
Zalované manzelky. K Zadosti manzelky o rozluku manZelstvi podle
§ 17 rozl. zak., doslé na soud dne 30. Cervence 1932, prohlésil soud
prvé stolice manzZelstvi rozlouCenym z viny manzZelovy. Re-
kursni soud zamitl ndvrh manZelky na rozluku manzelstvi. D -
v o dy: Nesporné jest, Ze strany uzaviely spolu manzeistvi dne 23. fijna
1920 dle obfadu fimsko-katolického. Toto manzelstvi bylo rozsudkem
krajského soudu v P. pro zmesSkani ze dne 13. tnora 1932 ¢. j. Ck VII
a 79/32-2 rozvedeno od stolu a loZe z viny Zalovaného Josefa Z-a.
Tento. rozsudek nabyl formelni pravni moci. Podle procesniho spisu
tehoz krajského soudu ¢&. j. Ck VII a 160/32 podal Josef Z. v inoru 1932
proti své manZelce Zalobu navzdjem, Zadaje, aby vydan byl rozsudek,
Ze manzelstvi rozvadi se z viny manZelky. Tento spor, ve kterém Za-
lovana FEliSka (Alzbéta) Z-ova vznesla ndmitku rozepie pravoplatné
rozhodnuté, dosud neni ukonéen nalezem prdvni moci nabyvs§im. V ne-
sporném fizeni, v némzZ jest soudu rozhodnouti podle § 17 rozlukového
zékona &is. 320/1919 sb. z. a n. o Zadosti EliSky Z-ové o rozluku man-
zelstvi z viny manzela, nelze rozhodnouti o tom, zda fefend namitka
rei judicatae jest oditvodnéna. Podle spisii €. j. Ck VII a 160/32 dosud
o viné na rozvod manZzelstvi nebylo pravoplatné rozhodnuto a, dokud
se tak nedélo, nemiiZe Zadny manzel podle § 17 rozl. zak. Zadati o roz-
luku v cesté nesporné. Nebot podle tohoto paragrafu ma soud do vy-
roku o rozluce pfevziti vyrok o viné z rozsudku, vydaného ve sporu
o rozvod téhoZ manzelstvi. Bylo proto navrh manzelky, doSly dne 30.
Cervence 1932, zamitnouti. Tim navrhovatelce neni zabranéno, by ne-
podala novy navrh po pravoplatném skonéeni sporu Ck VII a 160/32.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Rozsudkem pro zme$kani z 13. unora 1932 Ck VII a 79/32, kterym

bylo pravoplatné uznéano, Ze se manzelstvi Josefa Z. s Alzbétou (Elis-
kou) Z-ovou rozvadi z viny manZela, byla otdzka viny manZela na roz-



