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kdy nemovitost ta, pozdéji pfevedena na tfi vlastniky, nalezela jednomu
vlastniku, takZe vklad prava zastavniho stal se za jednotnou pohledavku
na celém knihovnim télesu (§ 13 knih. zak.). Jestlize pozdé&ji nemovitost
ta byla pfevedena na tfi spoluvlastniky, a tak co do prava vlastnického
rozdélena na tfi idedlni spoluvlastnické podily, nemiize okolnost ta byti
nijak na tGjmu hypotekdrnimu véfiteli, nebot tim na jednotnosti pohle-
davky ani na jednotnosti zastavy se nic nezménilo. Za celou pohledavku
ru¢i v takovém pfipadé na dale i kazdy spoluvlastnicky podil jednotlivé
(§ 457 ob¢&. zak.), jako by rudila i pfi fysickém rozdeleni kazda jednotliva
cast (§ 847 obe. zak.) a podle § 15 knih. zak. a § 222 exek. . mhzZe vé-
fitel zadati zaplaceni celé své pohledavky z kazdého idedlniho podilu,
i z vytéZku docileného pfi drazbé jednotlivého spoluvlastnického podilu.
Spravné dovodil rekursni soud, Ze, preSlo-li vlastnictvi zatiZené nemovi-
tosti na nékolik spoluvlastnik{i, nevznikne sice simultanni pravo zdstavni
ve vlastnim slova smyslu, ale Ze vznika pravni pomér simultannimu pra-
vu zastavnimu obdobny (srov. k tomu také jeSté Klang str. 305 a rozh.
byv. nejv. soudu ve Vidni &is. 653 1f. sb.). Je proto pouZiti v pfipadé
tom obdobné i zdsady vyslovené v § 15 knih. zak. a § 222 exek. f., Ze
zastavni véfitel jest oprdvnén propustiti kterykoli zavazeny spoluvlast-
nicky podil ze zastavniho zavazku (srov. k tomu rozh. &is. 11754 sb.
n. s.). Svolila-li tudiz Z. K. provd. V. ke vkladu vymazu prava zastav-
niho za jeji pohledavku na patfivsi ji idedlni tfetinu zavazené nemovi-
tosti, nelze zamitnouti Zadany knihovni zapis, nebylo-li tu néjaké jiné
zavady podle § 93 a nasl. knih. zak. Poukaz k rozhodnuti &is. 4762 sb.
n. s. nehodi se na pfipad, o ktery tu jde, v némz jest feSiti pouze otazku,
zda smi byti povolen zadany knihovni zapis.

Cis. 14550.

K § 406 c. 1. s.
Zalobce miiZe za sporu opfiti Zalobu o tvrzeni, ze dospélost zazalo-
vané pohledavky nastala p o podani Zaloby.

(Rozh.-ze dne 20. zafi 1935, Rv I 154533.)

Zalobce tvrdé, Ze neplacenim splatek ujednanych pod ztratou Ihiit
tato ztrdta nastala, zazaloval celou dluznou pohledavku. Proti Zalobé
namitla Zalovana ptedCasnost tvrzenim, Ze splatky dodrzela a prokazala
sve tvrzeni sloZenkami poStovni spofitelny. Zalobce na to zménil pred-
nes potud, Ze tvrdil, Ze Zalovand nedodrZela lhiity p o podani Zaloby.
NizZ3§i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud pro tentokrate.

Nejvys§8§i soud zrusil rozsudky niz§ich soudii a prvému soudu
ulozil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:
Rozhodnuti zavisi jen na tom, — jezZto zaZalovana pohledavka ne-

byla popfena co do diivodu, nybrZ byla namitdna pouze pfedCasnost Za-
loby pro povoleni lhiit, — zda Zalovana pfi zapravovani lhiit byla v pro-
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dleni a zda proto nastala ujednana ztrata lhit. Zalobce tvrdil v Zalobg,
Ze zalovana dosud Zadné splatky nezaplatila, a¢ byla Zalobcem opétovné
o zaplaceni opomenuta. KdyZ Zalovana proti tomu namitla a sloZenkami
postovni spofitelny dokazovala, Ze splatky dosud splatné zapravila, ba
0 40 K¢ preplatila, zménil zalobce sviij pfednes a tvrdil, Ze Zalovana ne-
dodrzela splatky po podani Zaloby a proto Ze nastala ztrata lhiit. Tim
zménil sviij pivodni pfednes tak, Ze ztrata lhit nastala pro nedodrZeni
Ihiit splatnych po podani Zaloby, nikoliv pro nedodrZeni lhiit splatnych
pfed podanim zaloby. Odvolaci soud neshledal nutnym jednati o tomto
tvrzeni Zalobcové, ponévad? Zalobce zazaloval celou pohledavku z dii-
vodu nastalé ztraty lhit pfed podanim Zaloby, kdeZto tvrzeni, Ze ztrata
lhiit nastala teprve za sporu, jest okolnosti, pro kterou Zalobce Zalobu
nepodal a samoziejmé ani podati nemohl. Tento nazor je pravné mylny.
Plati tu pfedpis § 406 c. f. s., podle néhoZ Ize odsouditi k pInéni i tehdy,
stalo-li se dospélym aspoi do vydani rozsudku v prvé stolici. Okolnost,
ze dospélost nastala opomenutim Zalované az za sporu, jeZ mohlo zZalob-
cem teprve za sporu byti uplatnéno, nema vyznamu pro rozhodnuti ve
véci samé, nybrz po pripadé pro rozhodnuti o atratich. Pro rozhodnuti
ve véci samé stali, nedodrzela-li Zalovana skute¢né splatky splatné po
podani Zaloby, nebot byl Zalobni nérok v dobé& vyneseni rozsudku soudu
prvni stolice dospély. Kdyby Zaloba musela byti pfes to zamitnuta jen
z tohoto diivodu, Ze Zalobni ndrok nebyl jeSté dospélym v dob& podani
zaloby, byl by Zalobce nucen podati novou Zalobu. Zameziti takové zby-
teCné mnoZeni sport, jest pravé ucelem predpisu § 406 c. f. s. Vytka do-
volatele, Ze mélo byti ucin€no zjiSténi o jeho tvrzeni, Ze nebyly do-
drZzeny lhiity splatné po podani Zaloby, jest proto opodstatnéna.

Cis. 14551.

Zaloba podle § 523 ob¢. zak. pfislusi vlastniku proti kazdému rusi-
teli; nezélezi na tom, Ze rusitel jednal v zastoupeni a zajmu tfetiho na
zékladé jim domnéle vydrZeného prava.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1935, Rv [ 2057/33.)

Proti Zalobé podle § 523 ob¢. zak. domahajici se uznani, Ze Zalova-
nym nepiisludi sluZzebnost cesty po pozemcich Zalobcii namitli spoluza-
lovani Rudolf a FrantiSek K-ovi, Ze si neosobovali této sluZebnosti, po-
névadZ po pozemcich Zzalobcil jezdili z pfikazu zalované Marie K-ové,
jez ostatné sluZebnost cesty na pozemcich téch vydrzela. Prvy soud
nevyhovél Zalobé, pokud sméfovala proti zZalovanym Rudolfu a Fran-
tiSku K-ovym, jinak ji vyhové@l, vzav za prokazano, ze Marie K-ova
tvrzenou sluZebnost nevydrZela. D iivo dy: Zalovani popfeli, Ze by si
byly kdy sluzebnost néjakou osobovali a tvrdili, Ze, pokud pfejeli, pfe-
jeli z pfikazu své matky a pro jeji prospéch. Jiz z pojmu sluzebnosti,
ktera ma slouziti jen ur¢itému objektu a nikoliv osobé, da se usuzovati,
Ze zalovani tito neméli amyslu nabyti sluZzebnosti. Zalovani sice po po-
zemcich pfejeli, ale Zaloba sama tvrdi, Ze byla to jen Zalovani Marie
K-ova, kterd prohlasila pti konani obecni komise, Ze se vzdy tak jezdilo.
Spoluzalovani neprojevili, Ze by si sluZzebnost kdy byly osobovali a proto



