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nafizeni ze dne 13. kvétna 1921 &is. 189 sb. z. a n. k §u 1 »trvalym slu-
Zebuim pomcrem nerozumi se sluZebni pomcr, nesouvisejici bezpro-
stfedné se zeme€délskou, lesni nebo priimyslovou vyrobou, déle sluzebni
pomér na zkouSku uzavieny a namezdni pomér sezonniho délnictva«.

Podlc citovanych pfedpistt Zalobice neni ami byvalym zamé&stnanceni,

ani nebyl k Zalovanému v trvalém poméru sluzebnim, nebot bylo zji-
$téno, Ze na velkostatku dosud pracuje jako zemcdelsky delnik za denni
neb akordni mzdu a to jenom tehdy, kdyZ prace jest a kdyz nepracuje,
tfebas jenom vinou $patncho pocasi, nedostiva mzdy, a kdyz prace
na velkostatku neni, neni mu branéno, aby nepracoval jinde, jmenovité
vSak nepracuje na velkostatku nepfetrzitc. Bézi teclLu Zalobce o na-
mezdni pomér sezonniho délnika, pracujiciho jen, kdyZ je toho ve dvoie
potfebi. Na tom nemiiZe ni¢eho méniti odvolacim soudem dale zji§téna
okolnost, Ze se Zalobcova schopnost pracovni od roku 1913 zmenSila
a ze z nedostatku pracovniki za valky pfibiran je k délnickym pracim
za men8i mzdu, ku které jest mu jako jeji Cast pfidan naturdlni byt,
nebot ani touto okolnosti nezménil se jeho namezdni pomdér délnika ve
dvofe, pracujiciho jenom, kdyz je prace, a jenom za tuto praci odméio-
vaného, v trvaly pomér sluZebni. Pravi-li odvolaci soud, Ze Zalobce,
a¢ je star a k praci nezplisobily, pracuje pouze proto, ponfvadz ne-
muZe byti Ziv z milodari, ocita se v rozporu se svym vlastnim zjiSténim
a také s tim co pravi, nebot pracuje-li Zalobce az do dnes, dluZno ho
povaZovati za zpiisobilého ku praci; vidyt by nezpiisobily ku praci ne-
mohl vitbec pracovati.

Cis. 3498.

Je-li zaméstnavatel zavazan poskytovati onemocnéviimu zfizenci
sluZebni pozitky »po dobu nejméné jednoho roku, nejde o pohledavku
kapitalovou (§ 55 j. n.), nybrZz o ¢asové podle trvani nemoci omezeny
narok na jednotlivé mésicné splatné na sobé nezavislé &astky.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1924, R 11 30/24.)

Zalobu, jiz dom4hal se na okresnim soudé zaméstnanec na zamést-
navateli zaplaceni mési¢niho sluZzného 1.500 K& za meésice Cervenec,
srpen a zafi 1923, které pry mu je Zalovany povinen vyplatiti jako ne-
nmocenskou podporu na zakladé nemocenského pojisténi, uzavieného
s nemocenskou pokladnou soukromych ufednikti a zfizencti v Praze,
soud prvé stolice k namitce vécné nepfisluSnosti odmitl, re-
kursni soud namitku vécné nepfisluSnosti zamitl. Nejvy§S§i
s o i d nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Dle VII. a XII. odstavce Zaloby pfihlasila Zalovana Zalobce k po-

jisténi pro pfipad onemocnéni u nemocenské pokladny soukromych
Gfedniklt a zfizencli v Praze, kdeZ plati sice o 48% niZ8i pFispévky,
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nezli by musila platiti u okresni nemocensk¢ pokladny, aviak za to ne-
maji pojisténi zfizenci ndroku na nemocenské pfispévky po dobu trvani
nemoci, nybrZz pouze jest povinna poskytovati onemocnélému zfizenci
nezkricené¢ sluzebni pozitky po dobu nejméné jednoho roku ode dne
vystoupeni ze sluzby. Sluzebni poZitky Zalobcovy &ini mési¢n¢ 1500 K¢.
Zalobce domaha se Zalobou pfispévkiu splatnych za dobu tfi mésicl
(Eervence, srpen a zafi 1923) penizem 4.500 K& Tyto Zalobni udaje
musi soud poloZiti za zaklad pfi FeSeni otazky, zda je vécné pfislusny
Cili nikoliv (§ 41 j. n.). Ze slov ve XIl. odstavci Zaloby: »Firma jest
povinna onemocnélému zfizenci poskytovati nezkracen¢ sluZebni po-
zitky po dobu nejmén¢ jednoho roku« plyne, Ze se nejednd o kapita-
lovou pohledavku, nybrz o &asové podle trvani nemoci omezeny narok
na jednotlivé, m&si&né splatné, na sob& nezavisl¢ Castky. Nepfichazi pro-
to v tomto pfipadé v fivahu ustanoveni §u 55 j. n., jak myIn¢ st¢Zovatel
za to ma, ponévadz, jak pravé dovodéno, se nejednd o pohledavku
kapitalovou. Tyto zazalované, mési¢né splatné¢ &astky ¢&ini jednotlivé
1.500 K¢ a uhrnem 4.500 K&, nedosahuji tedy takové vySe, Ze by byla
dauna prislu§nost sborového soudu prvé stolice dle prvého odstavce §u 50
j- n. Pfisludnost okresniho soudu jest v tomto pfipad¢ dana.

Cis. 3499.

Vyrovnanim soudné potvrzenym. a soudnim smirem nelze opodstat-
miti procesuelni obranu véci pravoplatné rozhodnuté.

(Rozh. z¢ dne 13. tinora 1924, R 1l 37/24.)

Zalobkyn¢ domahala se na Zalovaném zaplaceni zbytku pavodni po-
hledavky kupni ceny za prodané zbozi, tvrdic, Ze Zalovany nedodrzel
spravné lhiitnich splatek, ke kterym se¢ zavazal ve vyrovnavacim fizeni,
takze tim obzivla jeji pohledavka v pitvodni vySi, pokud vyrovunavaci
kvotou nebyla zaplacena. Prvni soud na namitku Zalované¢ho od-
mitl Zalobu z toho ditvodu, Ze véc jest jiZ pravoplatné rozhodnuta, pro-
toZze vyrovnavaci navrh schvalen byl usnesenim sedrie v Hustu ze dne
15. ¢ervna 1922, a protoze podle §u 62 uherského vyrovn. f. miiZe byti
povolena e xekuce na zaklad¢ vyrovnani, opatfeného pravoplatnym
soudnim schvalenim, a vytahem ze soupisu véfitelil, z nthoz jest zicjmo,
#e dluZnik pfihlaSené pohledavky nepopfel. Rekursni soud zamitl
namitku veci pravoplatn¢ rozhodnuté, a nafidil procesnimu soudu, aby
ve véci jednal a rozhodl a to z toho diuvodu, Ze zalobni narok ma
za zaklad novy skutkovy dé&j, totiz obZivnuti pohledavky v pivodni vysi
pro nedodrZeni splatek, a Ze vyrovnani vztahuje se jen na vyrovnavaci
kvotu a nikoli na zbytek dluhu, ji pfevySujici, ktery pravé jest touto
Zalobou uplatiiovan. Nejvy §8i s oud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Lze ponechati stranou otazky, zdali v namitce Zalovaného, ucinéné
pfi prvnim tstnim jednani v tom smyslu, Ze vyrovnavaci usneseni tvofi’



